E2752/2025-14
17.12.2025

2von 12

in der Beschwerdesache der OBB-INFRASTRUKTUR AKTIENGESELLSCHAFT, Pra-
terstern 3, 1020 Wien, vertreten durch die TAUTSCHNIG MEIXNER KNIRSCH
Rechtsanwdlte GmbH, Villacher StraRe 1A/7, 9020 Klagenfurt am Worthersee, ge-
gen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark vom 22, Juli 2025,
Z LVwG 41.28-3203/2024-11, in seiner heutigen nichtoffentlichen Sitzung be-
schiossen:

. GemaR Art, 140 Abs. 1 Z 1 lit. b B-VG wird die Verfassungsmaifligkeit von § 6
Abs. 4 des Bundesgesetzes (iber Eisenbahn-Hochleistungsstrecken (Hochleis-
tungsstreckengesetz — HIG}, BGBI, Nr. 135/1989, von Amts wegen gepriit,

. Das Beschwerdeverfahren wird nach Fallung der Entscheidung im Gesetzes-
prifungsverfahren fortgesetzt werden.

Begriindung
I. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Mit Bescheid vom 19. September 2024 wies der Landeshauptmann von Steier-
mark den Antrag der im verfassungsgerichtlichen Verfahren beteiligten Partei auf
"Rickgangigmachung eines Enteignungsvorganges gemaRk § 37 Abs. 1 Eisenbahn-
Enteignungsentschidigungsgesetz (EishEG) als unzuldssig zurlick (Spruchpunki L).
Unter einem wies der Landeshauptmann von Steiermark im Spruchpunkt Il. den
Antrag auf Einholung eines Sachversténdigengutachtens aus dem Bereich des El-
senbahnwesens zum Beweis daflir, dass ein nunmehriger, nachtraglicher Bau ei-
nes Bahnhofes am Flughafen Graz aus fechnischen Griinden nicht méglich wiére,
ohne die neue Bahnstrecke langfristig stillzulegen, ab.

Der Landeshauptmann von Stelermark begriindete seine Entscheidung im We-
sentlichen damit, dass nach § 37 Abs. 1 EisbEG ein Rickilbereignungsantrag nicht
vor Ablauf der fiir die BauausfGhrung und Betriebsersffnung festgelegten und ge-
gebenenfalls — wie im Beschwerdefall geschehen — verldngerten Frist gestelit wer-
den kénnte. Dies stehe im Einklang mit dem mit der Regelung verfolgten Zweck
einer Anpassung an das von Verfassungs wegen bestehende Gebot einer Riickgéin-



gigmachung der Enteignung fiir den Fall, dass die enteignete Sache dem vom Ge-
setz als Enteignungsgrund genannten 6ffentlichen Zweck nicht zugeflihrt werde
(vgl. VwGH 12.9.2006, 2003/03/0179). Unter Beriicksichtigung der Gesetzesmate-
rialien zu § 37 EisbEG sowie der sténdigen Rechtsprechung des Verfassungsge-

richtshofes werde festgeha!ten, dass bei eisenbahnrechtlichen GroRbauvorhaben ‘

die Antragslegitimation zur Riickiibereignung erst nach Ablauf der im eisenbahn-
rechtlichen Baubescheid festzuiegenden Bauausfiihrungsfrist entstehe, Liege eine
rechtskriftige eisenbahnrechtliche Baugenehmigung und eine darauf bauende
rechtskriftige Enteignung vor — wie dies auf den Beschwerdefall zutreffe —, be-
stehe ein Anspruch auf Riickiibereignung im Sinne des § 37 EisbEG nicht vor Ablauf
der fiir die Umsetzung des den Enteignungszweck bildenden Projekts festgelegten
Erist. Erst nach Verstreichen dieser Frist kdnne gesagt werden, dass der Enteig-
nungsgegenstand — endgilltig - nicht fiir den Enteignungszweck verwendet werde
(vgl. VwGH 18.9.2013, 2013/03/0096).

Im Enteignungsbescheid sei ausdriicklich angefiihrt worden, dass die Enteignung
zur Verwirklichung des Bauvorhabens Hochleistungsstrecke Koralmbahn Graz-Kla-
genfurt verfiigt wiirde. Das gesamte Bauvorhaben “Koralmbahn" stelle das den
Enteignungszweck bildende Projekt dar, wozu auch die vom Antrag umfassten
Teile gehorten. In dem der Enteignung zugrunde liegenden rechtskrifiigen eisen-
bahnrechtlichen Baugenehmigungsbescheid vom 13. August 2019 sei die Bauaus-
fithrungsfrist gemaR § 31g FishG dahingehend festgelegt worden, dass das Bau-
vorhaben der Koralmbahn im verfahrensgegenstindlichen Abschnitt in zwel
Ausbaustufen, dem bedarfsgerechten Ausbau {1. Ausbaustufe) mit 31. Dezem-
ber 2027 und dem Vollausbau (2. Ausbaustufe) mit 31. Dezember 2040 auszufih-
ren und der Betrieb zu erdffnen sei. Erst im Anschluss an diese Frist kénne somit
eine allfallige Nichtverwendung fiir den Enteignungszweck beurteilt werden.

2. Auf Grund der dagegen seitens des Riickiibereignungswerbers, der beteiligten
Partei im verfassungsgerichtlichen Verfahren, ergriffenen Beschwerde hob das
Landesverwaltungsgericht Steiermark den Bescheid des Landeshauptmannes von
Stejermark vom 19, September 2024 geméaR § 28 Abs. 1 VWGVG ersatzlos auf:

Der Landeshauptmann von Steiermark habe den Enteignungsbescheid vom
26. Februar 2020, berichtigt mit Bescheid vom 12. Mérz 2020, auf §2 und §6
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Hochleistungsstreckengesetz — HIG in Verbindung mit § 2 Abs. 2 Z 1 EishEG ge-
stlitzt. Der beschwerdefiihrenden Partei sei — gestiitzt auf die Verordnung zur Er-
kidrung der Koralmbahn, Abschnitt Graz-Klagenfurt, zur Hochlelstungsstrecke —
mit Bescheiden vom 18. Februar 2008 und 17. Dezember 2018 die eisenbahn-
rechtliche Baugenehmigung fiir die Errichtung ndher genannter Abschnitte dieser
Hochleistungsstrecke erteilt worden. Nach § 6 Abs. 4 HIG seien fiir die Rickiber-
eignung enteigneter Grundstiicke die Regelungen nach § 20a BundesstraRenge-
setz 1971 sinngemiR anzuwenden, wenn der fiir eine Hochleistungsstrecke ent-
eignete Gegenstand ganz oder zum Teil nicht fiir den Enteignungszweck
verwendet werde.

Obwohl die beteiligte Partei ihren Antrag auf Riickibereignung auf § 37 Abs. 1 Eis-
bEG gestiitzt habe, wire die belangte Behorde verpflichtet gewesen, den Antrag
nach § 6 Abs. 4 HIG unter sinngemiRer Anwendung des § 20a BundesstraRenge-
setz 1971 zu priifen. Nach § 20a Bundesstralengesetz 1971 kénne der Enteignete
die bescheidmiRige Riickiibereignung des Enteignungsgegenstandes bzw. dessen
Teiles nach Ablauf von drei Jahren ab Rechiskraft des Enteignungsbhescheides bei
der Behérde beantragen, wenn der Enteignungsgegenstand ganz oder zum Teil
nicht fiir den Enteignungszweck verwendet werde. Der Riickilbereignungsan-
spruch nach & 6 Abs. 4 HIG iVm § 20a Bundesstrallengesetz 1971 sei nicht an den
Ablauf einer Bauausfiihrungs- und Betriebser6ffnungsfrist gebunden. Aus diesem
Grund fehle fir den von der belangten Behérde erfassenen Zurlickweisungsbe-
scheid eine gesetzliche Grundlage. Die auf § 37 Abs. 1 EishbG gestiitzte Zurlickwei-
sung des Riickiibereignungsantrages (Spruchpunkt L.} sei daher ersatzlos aufzuhe-
ben. Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides, mit dem ein
verfahrensrechtlicher Antrag im Verfahren abgewiesen worden sei, teile das
rechtliche Schicksal der Enderledigung.

3. In der gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark an den
Verfassungsgerichtshof gemiR Art. 144 B-VG erhobenen Beschwerde wird mit nd-
herer Begriindung die Verletzung in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechten auf Gleichheit aller Staatsbiirger vor dem Gesetz gemaR Art. 2 516G und
Art. 7 B-VG sowie auf Unversehrtheit des Eigentums gemaR Art. 5 StGG und Art. 1
1. ZPEMRK sowie die Verletzung in Rechten wegen Anwendung des als verfas-
sungswidrig erachteten § 6 Abs. 4 HIG geltend gemacht.



4. Die belangte Behdrde und das Landesverwaltungsgericht Steiermark legten je-
weils die Verwaltungsakten vor, erstatteten aber keine Gegenschrift.

Il. Rechtslage

1. § 2 und § 6 Bundesgesetz liber Eisenbahn-Hochleistungsstrecken {Hochleis-
tungsstreckengesetz — HIG), BGBI. 135/1989, idF BGBL. | 112/2003 lauten wie folgt
(die in Priiffung gezogene Bestimmung des § 6 Abs. 4 gilt in der Stammfassung
BGBI. 135/1989 und ist hervorgehoben):

"§ 2. Fiir den Bau von und den Betrieb auf Hochleistungsstrecken gelten die Best-
immungen des Eisenbahngesetzes 1957 und des Eisenbahnenteignungsgesetzes
1954, soweit dieses Bundesgesetz nicht abweichende Regelungen enthélt.

[..]

§ 6. (1) Der Landeshauptmann hat in einem Enteignungsbescheid (8% 2 und 3 des
Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954} fiir den Bau einer Hochleistungsstrecke zu-
gleich mit Gegenstand und Umfang der Enteignung die Hohe der Entschadigung
unter Setzung einer angemessenen Leistungsfrist festzusetzen. Die Héhe der Ent-
schadigung ist auf Grund einer Sachversténdigenschdtzung nach den Bestimmun-
gen des Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954 zu ermitteln. Im Falle eines Uberein-
kommens iiber die Hhe der Entschidigung tritt im Enteignungshescheid an die
Stelle der Entscheidung uber die Entschidigung die Beurkundung des Uberein-
kommens. Die Leistungsfrist beginnt mit der Rechtskraft des Enteignungsheschei-
des.

(2) Eine Berufung beziiglich der Hohe der nach Abs. 1 festgesetzten Entschddigung
ist unzulissig, doch steht es jedem der beiden Teile frei, binnen drei Monaten nach
Rechtskraft des Enteignungsbescheides die Entscheidung iiber die Hohe der Ent-
schadigung bei jenem Landesgericht zu begehren, in dessen Sprengel sich der Ge-
genstand der Enteignung befindet. Auf das Recht zur Anrufung des Gerichtes sind
die Parteien hinzuweisen. Mit der Anrufung des Gerichtes tritt die verwaltungsbe-
hordliche Entscheidung Gber die Entschidigung auBer Kraft. Der Antrag auf ge-
richtliche Festsetzung der Entschidigung kann ohne Zustimmung des Antraggeg-
ners nicht zuriickgenommen werden. Bei Zurlicknahme des Antrages gilt die im
Enteignungshescheid festgesetzte Entschadigung als vereinbart.

(3) Der Volizug des rechtskraitigen Enteignungsbescheides kann jedoch nicht ge-
hindert werden, sobald der vom Landeshauptmann ermittelte Entschidigungsbe-
trag, soweit ihn das Eisenbahnunternehmen noch nicht geleistet hat, gerichtlich

erlegt ist.
(4) Fiir die Riickiibereignung sind die Regelungen nach § 20a des Bundesstralen-

pesetzes 1971 sinngemdl anzuwenden, wenn der fiir eine Hochleistungsstrecke

enteignete Gegenstand ganz oder zum Teil nicht fir den Enteignungszweck ver-

wendet wird."
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2. § 20a Bundesgesetz vom 16, Juli 1971, betreffend die Bundesstrafen (Bundes-
stralengesetz 1971 - BStG 1971), BGBI. 286/1971, idF BGBI. | 58/2006 lautet wie
folgt:

"Ri’lckUbereignuﬁg

§ 20a. (1) Wird der Enteighungsgegenstand ganz oder zum Teil nicht fiir den Ent-
eignungszweck verwendet, so kann der Enteignete die bescheidmalige Riickiiber-
eignung des Enteignungsgegenstandes beziehungsweise dessen Teiles nach Ab-
fauf von drei Jahren ab Rechtskraft des Enteignungsbescheides bei der Behérde
beantragen, die unter sinngemiBRer Anwendung der im Enteignungsverfahren zu
beachtenden Bestimmungen (§ 20) zu entscheiden hat. Dieser Anspruch ist ver-
erblich und verduBerlich; er erlischt, wenn der Enteignete dieses Recht nicht bin-
nen einem Jahr ab nachweislicher Aufforderung durch den Enteigner bei der Be-
hérde geltend macht, spatestens jedoch zehn Jahre nach Rechtskraft des
Enteignungshescheides. Macht der Enteigner glaubhaft, daft die Verwendung des
Enteignungsgegenstandes fiir den Enteignungszweck unmittelbar bevorsteht oder
die Verwendung aus Griinden, die der Enteigner nicht zu vertreten hat, vorlaufig
nicht moglich ist, aber in absehbarer Zeit erfolgen wird, hat die Behdrde dem Ent-
eigner eine angemessene Ausfithrungsfrist zu bestimmen. Bei deren Einhaltung ist
der Antrag auf Riickiibereignung abzuweisen. Eine Fristsetzung ist jedoch in jedem
Falle unzuldssig, wenn den Enteigner an der bislang nicht entsprechenden Ver-
wendung ein Verschulden trifft,

(2) Der Bescheid {iber die Riickiibereignung hat auch eine Bestimmung tiber den
Riickersatz der empfangenen Entschadigung zu enthalten. Im Bezug auf diesen Be-
trag sind wertvermindernde Anderungen am Enteignungsgegenstand zu beriick-
sichtigen, Werterhdhungen nur insoweit, als sie durch einen Aufwand des aus der
Enteignung Berechtigten herbeigefiihrt wurden, doch darf die dem Enteigneten
geleistete Entschidigungssumme nicht tiberschritten werden. Weiters sind auch
jene Entschddigungsbetrige zu erstatten, die flir Nebenberechtigte (&8 5 Eisen-
bahn-Enteignungsentschidigungsgesetz - EisbEG, BGBI. Nr. 71/1954) bestimmt
wurden, soweit und in dem MaRe das Fehlen solcher Nebenrechte als werterho-
hend anzusehen ist, und sonstige Entschiadigungshetrage, die zum Ausgleich von
Nachteilen geleistet wurden, die durch die Riickiibereignung in Wegfall kommen.
Auf die in der Zwischenzeit gezogenen Nutzungen ist keine Riicksicht zu nehmen,
wie auch fiir die geleistete Entschidigung keine Zinsen zu berechnen sind. Bei un-
billigen Harten ist fiir die Leistung des Riickersatzes unter Bedachtnahme auf die
wirtschaftliche Leistungsfihigkeit des Enteigneten und auf § 61 Abs. 2 Bundes-

haushaltsgesetz, BGBL. Nr. 213/1986, Ratenzahlung zu bewilligen. Mit Rechtskraft

des Rickiibereignungshescheides und vollstindiger Leistung oder Sicherstellung
des Riickersatzes sind die fritheren Rechte des Enteigneten wiederhergestellt und
die seit der Enteighung begriindeten dinglichen und obligatorischen Rechte hin-
sichtlich des Enteignungsgegenstandes erloschen.

(3) Die dinglich und obligatorisch Berechtigten am Enteignungsgegenstand, deren
Rechte durch die Enteignung erloschen sind, sind von der Einleitung des Verfah-
rens nach Abs. 1 zu verstdndigen; soweit sie der Behdrde nicht bekannt sind, hat
die Verstandigung durch 6ffentliche Bekanntmachung zu erfolgen. Beantragen sie

10



innerhalb von drei Monaten die Wiederherstellung ihrer Rechte, sind ihnen diese
in sinngemafler Anwendung der Abs. 1 und 2, auch hinsichtlich des Riickersatzes
der empfangenen Entschadigung, im Riicklibereignungsbescheid zuzuerkennen.
(4) Beziiglich der Bestimmung {iber den Riickersatz der empfangenen Entschadi-
sung (Abs. 2) ist § 20 Abs. 3 sinngemaR anzuwenden. Die Herstellung des ord-
nungsgemiBen Grundbuchstandes ist von der Behérde zu veranlassen.
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{5) Bis zum Erléschen dés Riicklibereignungsanspruches ist die VerduBerung des -

Enteignungsgegenstandes unzulissig, es sei denn, der Riickitbereignungsberech-
tigte hatte auf seinen Anspruch verzichtet. Eine entgegen dieser Bestimmung vor-
genommene VerduRerung ist nichtig. Fiir Schiden, die dem guigldubigen Erwer-
ber durch eine derartige VerduBerung entstehen, hat der Bund
(Bundesstralenverwaltung) volle Genugtuung zu leisten (§ 1323 ABGB)."

3. § 31, § 31 f und § 31g Bundesgesetz liber Eisenbahnen, Schienenfahrzeuge auf
Eisenbahnen und den Verkehr auf Fisenbahnen (Eisenbahngesetz 1957 — EisbG),
BGBI. 60/1957, idF BGBI. | 125/2006 lauten wie folgt:

"Erforcderlichkeit einer eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung

§ 31. Fiir den Bau oder die Veridnderung von Eisenbahnanlagen und nicht ortsfes-
ten eisenbahnsicherungstechnischen Einrichtungen ist die eisenbahnrechtliche
Baugenehmigung erforderlich.

[.-]

Genehmigungsvoraussetzungen

§ 31f. (1) Die eisenbahnrechtliche Baugenehmigung ist zu erteilen, wenn

1. das Bauvorhaben dem Stand der Technik zum Zeitpunkt der Einbringung des
verfahrenseinleitenden Antrages bei der Behdrde unter Berlicksichtigung der Si-
cherheit und Ordnung des Betriebes der Fisenbahn, des Betriebes von Schienen-
fahrzeugen auf der Fisenbahn und des Verkehrs auf der Eisenbahn entspricht,

2. vom Bund, von den Lindern und von den Gemeinden wahrzunehmende Inte-
ressen durch das Bauvorhaben nicht verletzt werden oder im Falle des Vorliegens
einer Verletzung solcher Interessen der durch die Ausfiihrung und Inbetriebnahme
des Bauvorhabens entstehende Vorteil fiir die Offentlichkeit grofer ist als der
Nachteil, der aus der Verletzung dieser Interessen fiir die Offentlichkeit durch die
Ausfithrung und Inbetriebnahme des Bauvorhabens entsteht und

3. eingewendete subjektiv &ffentliche Rechte einer Partel nicht verletzt werden
oder im Falle einer Verletzung eingewendeter subjektiv 6ffentlicher Rechte einer
Partei dann, wenn der durch die Ausfiihrung und Inbetriebnahme des Bauvorha-
bens entstehende Vorteil fiir die Offentlichkeit gréBer ist als der Nachteil, der der
Partei durch die Ausfiihrung und Inbetriebnahme des Bauvorhabens entsteht,

(2) Eine eisenbahnrechtliche Baugenehmigung fiir ein Bauvorhaben Im Gefahr-
dungsbereich (§ 4 Abs. 6 Z 3 des BundesstraRengesetzes 1971-BStG 1971, BGBI.
Nr. 286/1971) eines Betriebes, in dem die in Anlage 5 GewO 1994 genannten ge-
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fahrlichen Stoffe mindestens in einer in dieser Anlage gegebenen Menge vorhan-
den sind {Seveso-Betrieh), darf tiberdies nur dann erteilt werden, wenn dieser Ge-
fahrdungsbereich im Bauentwurf ausgewiesen ist und Vorkehrungen vorgesehen
sind, die bewirken, dass bei Realisierung des Bauvorhabens und dessen kiinftigen
Betriebes weder schwere Unfélle (§ 84b Z 12 GewO 1994) beim Seveso-Betrieb
bewirkt noch das Risiko oder die Folgen solcher Unfélle vergréRert oder verschlim-
mert werden kénnen,

{3) Vom Stand der Technik sind beantragte Abweichungen in Ausnahmefillen zu-

[assig, wenn mit Vorkehrungen die Sicherheit und Ordnung des Betriebes der Ei-
senbahn, des Betriehes von Schienenfahrzeugen auf der Eisenbahn und des Ver-
kehrs auf der Eisenbahn auf andere Weise gewadhrleistet werden kann.

Bauausfiihrungsfrist

§ 31g. In der eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung ist eine angemessene Frist
vorzuschreiben, innerhalb der das Bauvorhaben auszufithren und im Falle seiner
Ausfiihrung in Betrieb zu nehmen ist. Die Behdrde kann auf rechtzeitig gestellten
Antrag diese Frist verldngern. Wird die Frist ohne zwingende Griinde nicht einge-
halten, so hat die Behérde die eisenbahnrechtliche Ba ugenehmigung fir erloschen
zu erkidren.”

Ili. Bedenken des Verfassungsgerichishofes

1. Bei Behandlung der Beschwerde sind im Verfassungsgerichtshof Bedenken ob
der VerfassungsmaRigkeit des § 6 Abs. 4 HIG entstanden.

2. Der Verfassungsgerichtshof geht vorliufig davon aus, dass die Beschwerde zu-
ldssig ist, dass das Landesverwaltungsgericht Steiermark bei der Erlassung des an-
gefochtenen Erkenntnisses die in Priifung gezogene Bestimmung zumindest denk-
moglich angewendet hat und dass auch der Verfassungsgerichtshof diese
Bestimmung bei seiner Entscheidung liber die Beschwerde anzuwenden hitte.

3. Der Verfassungsgerichtshof hegt gegen die hiemit in Priifung gezogene Bestim-
mung folgende Bedenken:

3.1. GemaR & 6 Abs. 4 HIG sind fiir "die Riickiibereignung {...] die Regelungen nach
§ 20a des Bundesstralengesetzes 1971 sinngemiR anzuwenden, wenn der fiir
eine Hochleistungsstrecke enteignete Gegenstand ganz oder zum Teil nicht fir
den Enteignungszweck verwendet wird",

12
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Im verwiesenen § 20a Abs. 1 BundesstraRengesetz 1971 wird Folgendes vorgese-
hen: Wird der Enteignungsgegenstand ganz oder zum Teil nicht fiir den Enteig-
nungszweck verwendet, kann der Enteignete die bescheidméaRige Riickibereig-
nung des Enteignungsgegenstandes bzw, dessen Teiles nach Ablauf von drei
Jahren ab Rechtskraft des Enteignungsbescheides bei der Behorde beantragen, die
unter sinngemdBer Anwendung der im Enteignungsverfahren zu beachtenden
Bestimmungen {§ 20 Bundesstraengesetz 1971) zu entscheiden hat. Dieser {ver-
erbliche und verdullerliche) Anspruch erlischt, wenn der Entelgnete dieses Recht
nicht binnen einem Jahr ab nachweislicher Aufforderung durch den Enteigner bei
der Behorde geltend macht, spatestens jedoch zehn Jahre nach Rechtskraft des
Enteignungsbescheides. Macht der Enteigner glaubhaft, dass die Verwendung des
Enteignungsgegenstandes fiir den Enteignungszweck unmittelbar bevorsteht oder
die Verwendung aus Griinden, die der Enteigner nicht zu vertreten hat, vorlaufig
nicht méglich ist, aber in absehbarer Zeit erfolgen wird, hat die Behdrde dem Ent-
eigner eine angemessene Ausflihrungsfrist zu bestimmen. Bei deren Einhaltung ist
der Antrag auf Riickiibereignung abzuweisen. Eine Fristsetzung ist jedoch in jedem
Fall unzuldssig, wenn den Enteigner an der bislang nicht entsprechenden Verwen-
dung ein Verschulden trifft.

In § 20a Abs. 2 BundesstraRengesetz 1971 werden Regelungen iiber den Riicker-
satz der empfangenen Entschidigung getroffen.

3.2. Nach der stdandigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ist die Auf-
rechterhaltung einer einmal verfiigten Enteignung verfassungsrechtlich unzulis-
sig, wenn der offentliche Zweck, zu dessen Verwirklichung das Gesetz eine Enteig-
nungsmaoglichkeit vorgesehen hat, tatsdchlich nicht verwirklicht wird. In der
Eigentumsgarantie des Art. 5 StGG ist die Rickgéngigmachung der Enteignung fiir
den Fall grundgelegt, dass die enteignete Sache dem vom Gesetz als Enteignungs-
grund genannten offentlichen Zweck nicht zugeftihrt wird. Dies gilt gleichermafen
fiir den Fall, dass der Enteignungszweck iiberhaupt nicht oder nicht im urspriing-
lich beabsichtigten Umiang verwirklicht wird {vgl. zB VfSlg. 8980/1980, 8981/1980,
11.017/1986, 14.686/1996, 15.768/2000, 16.652/2002).
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3.3. Obwohl sich der Riickiibereignungsanspruch des Enteigneten bei zweckver-
fehlender Enteignung unmittelbar aus Art. 5 StGG ergibt, ist es nach der Recht-
sprechung des Verfassungsgerichishofes zuldssig, dass der Gesetzgeber Regelun-
gen zur Ausgestaltung des Riickitbereignungsanspruches trifft.

Regelungen — wie die hier in Priifung gezogenen —, welche den Riickiibereignungs-
anspruch ndher ausgestalten, sind nicht nur am Mafistab des Eigentumsgrund-
rechts gemaR Art. 5 StGG, sondern auch am MaRstab des Gleichheitsgrundsatzes
gemil Art. 7 Abs. 1 B-VG zu beurteilen {vgl. sinngemiR VfSlg. 20.000/2015 und
20.250/2018).

Gesetzliche Regelungen, welche den im Eigenturmsgrundrecht gemal Art, 5 StGG
grundgelegten Rickiibereignungsanspruch bei ganzlicher oder teilweiser Verfeh-
lung des Enteignungszweckes konkretisieren sollen, diirfen aber nicht unverhélt-
nismaRig und auch nicht unsachlich sein. Solche gesetzlichen Regelungen diirfen
die Geltendmachung des Anspruches durch den Enteigneten nicht unverhéltnis-
méiRig erschweren oder behindern. So darf etwa die Verjahrungsfrist fiir die Gel-
tendmachung des Riickiibereignungsanspruches grundsétzlich erst mit jenem
Zeitpunkt beginnen, in welchem festsieht, dass der als Enteignungsgrund nor-
mierte dffentliche Zweck nicht verwirklicht wird; erst ab diesem Zeitpunkt soll die
Moglichkeit der Geltendmachung des Riickstelfungsanspruches bestehen (VfSlg.
13,744/1994 sowie zB 14.042/1995).

Fine Verfassungswidrigkeit diirfte auch vorliegen, wenn die Frist fir die Geltend-
machung des Rickibereignungsanspruches unverhdlinismalig lange ist. Aus
Art. 5 StGG und aus dem Gleichheitsgrundsatz gemaR Art. 7 Abs. 1 B-VG diirfte
aber umgekehrt auch folgen, dass die Fristen fiir die Verwirklichung des Enteig-
nungsgrundes, dh. fiir die Verwendung des Enteignungsobjektes fiir den Enteig-
nungszweck, aus der Sicht des (urspringlichen) Enteignungswerbers nicht unver-
hattnismaRig kurz und unsachlich bemessen sein dirfen.

3.4. Nach der vorliufigen Auffassung des Verfassungsgerichtshofes scheint die Re-
gelung des § 6 Abs. 4 HIG den aus Art. 5 StGG ableitbaren Voraussetzungen fiir
einen Riickiibereignungsanspruch und dem Sachlichkeitsgebot des Art. 7 Abs. 1
B-VG zu widersprechen.
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3.5. Der Verfassungsgerichtshof geht vorderhand davon aus, dass § 6 Abs. 4 HIG
in Verbindung mit § 20a BundesstraRengesetz 1971 dem Enteigneten einen Riick-
itbereignungsanspruch bereits dann einrdumt, wenn seit der Rechtskraft des Ent-
eignungsbescheides drei Jahre vergangen sind. Diese Frist scheint nach der vorldu-
figen Auffassung des Verfassungsgerichishofes unverhltnisméRig kurz bemessen
und auch unsachlich zu sein, weil bei der gesetzlich festgelegten Frist Gberhaupt
keine Riicksicht darauf genommen wird, dass nach dem Eisenbahngesetz im Be-
willigungsverfahren unter anderem Bauausfihrungsfristen festzulegen sind bzw.
die Ausfiihrung eines Eisenbahnbauprojekts weit ldnger als drei Jahre (gerechnet
ah Rechtskraft des Enteignungsbescheides) dauern kann.

§ 20a Abs. 1 dritter Satz BundesstraBengesetz 1971, auf den § 6 Abs. 4 HIG ver-
weist, sieht zwar die Méglichkeit vor, dass die Frist von drei Jahren ab Rechtskraft
des Enteignungshescheides dann nicht gilt, wenn der Enteigner glaubhaft macht,
dass die Verwendung des Enteignungsgegenstandes fiir den Enteignungszweck
"unmittelbar bevorsteht" oder die Verwendung aus Griinden, die der Enteigner
nicht zu vertreten hat, vorlaufig nicht moglich ist, "aber in absehbarer Zeit erfolgen
wird". In diesem Fall hat die Behdrde dem Enteigner eine angemessene Ausfiih-

rungsfrist zu bestimmen.

Nach der vorldufigen Auffassung des Verfassungsgerichtshofes diirfte diese Rege-
lung eine "Verlingerung" der dreijahrigen Frist des (§ 6 Abs. 4 HIG iVm) § 20a
Abs. 1 BundesstraBengesetz 1971, ab welcher der Enteignete den Riickiibereig-
nungsanspruch geltend machen kann, nur insoweit ermdglichen, als die Verwen-
dung des Enteignungsgegenstandes fiir den Enteignungszweck zeitnah erfolgen

konnte.

Angesichts dieser im Gesetz vorgesehenen, sehr beschrankten Verlangerungs-
mdglichkeit in Bezug auf die dreijahrige Frist ab Rechtskraft des Enteignungsbe-
scheides scheint die durch den Verweis auf § 20a Bundesstrallengesetz 1571 ge-
schaffene  Rechtslage insgesamt nicht  ausreichend auf die im
eisenbahnrechtlichen Baugenehmigungsverfahren festzulegenden Bauausfiih-
rungsfristen {vgl. § 31g EishG) Bedacht zu nehmen bzw, auf jenen Zeitpunkt abzu-
stellen, zu dem endgiiltig feststeht, ob der Enteignungsgegenstand innerhalb an-
gemessener Dauer dem Enteignungszweck zugefiihrt worden ist oder nicht.

E 2752/2025-14
17.12.2025
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Aus den genannten Grilnden dirfte § 6 Abs, 4 HIG nach der vorldufigen Auffassung 28
des Verfassungsgerichtshofes sowohl gegen das Eigentumsgrundrecht gemaf

Art. 5 StGG als auch gegen das aus dem Gleichheitsgrundsatz gemaR Art. 7 Abs. 1

B-VG ableithare Sachlichkeitsgebot verstoRen.

IV. Ergebnis

1. Der Verfassungsgerichtshof hat daher beschlossen, § 6 Abs. 4 des Bundesgeset- 29
zes {iber Eisenbahn-Hochleistungsstrecken {Hochleistungsstreckengesetz ~ HIG),
BGBI, 135/1989, von Amts wegen auf seine VerfassungsméRigkeit zu priifen.

2. Obdie Prozessvoraussetzungen vorliegen und die dargelegten Bedenken zutref- 30
fen, wird im Gesetzesprifungsveriahren zu kldren sein.

3. Dies konnte gemaR § 19 Abs. 4 VIGG ohne miindliche Verhandlung in nichtof- 31
fentlicher Sitzung heschlossen werden.

Wien, am 17. Dezember 2025
Der Prasident:
DDr. GRABENWARTER

Schriftfiihrerin:
Mag. Dr. PILLICHSHAMMER
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@ Serien-Nr. 1874040582
GLRICHTSSIGHATUR

Hinweis Dieses Dokument wurde amtssigniert.
Informationen zur Prilfing des elektronischen Siegels bzw. der elektronischen Signatur finden Sie unter:

Priifinformation hitpsfwww.signatarpruefung.gv.at i ]
tnformationen zur Prifung des Ausdrucks finden Sie unter: hitp:ifeww,vigh.gv.ativerifizierung

12 von 12




Ing. Johannes Kerbl, LL.M. (WU)

Rechtsanwall

Dieser Schriftsatz wird per WebERV Ubermittelt
Verfassungsgerichtshof

Freyung 8

1010 Wien

Wien, am 27.2.2026

26/016 / KK
Mitbeteiligte Partei: Adolf Egger
Triester StraBe 135, 8073 Feldkirchen bei Graz
vertreten durch: Ing. Johannes Kerbl, LL.M. (WU)
Rechtsanwalt
SchwarzenbergstraBe 1 u. 3/8
A-1010 Wien
Code R115322
wegen: Beschluss des VFGH vom 17.12.2025 zur amtswegigen Einleitung

eines Gesetzesprifungsverfahrens betreffend die Verfassungs-
mdaBigkeit von § 6 Abs 4 des Bundesgesetzes Uber Eisenbahn-

Hochleistungsstrecken (Hochleistungsstreckengesetz - HIG),
BGBI. Nr. 135/1989

Stellungnahme

Vollmacht erteilt einschlieBlich
Vollmacht gem. § 19a RAO

Schwarzenbergstrasse 1 u. 3/8, A-1010 Wien | Tel.: +43 136180 23
E-Mail: office@johanneskerbl.at | Web: www.johanneskerbl.at
Erste Bank der oesterreichischen Sparkassen AG
IBAN: ATO5 20111291 5950 5403 | BIC: GIBAATWWXXX
UID-Nr.: ATU 74024824



In umseits bezeichneter Rechissache wurde der mitbeteiligien Partei, Adolf Egger, mit
Beschluss des VIGH vom 02.01.2026, per WebERV rechiswirksam mit 05.01.2026 zuge-
stellt, eingerdumt sich binnen einer Frist von 8 Wochen zum Beschluss des VIGH vom
17.12.2025 zur amtswegigen Einleitung eines Gesetzesprifungsverfahrens betreffend
die VerfassungsmdaBigkeit von § 6 Abs 4 des Bundesgesetzes Uber Eisenbahn-Hochleis-
tungsstrecken [Hochleistungsstreckengesetz — HIG), BGBI, Nr, 135/1989 zu duBern und
erstattet der Mitbefeiligte sohin binnen offener Frist nachfolgende

Stellungnahme
und f0hrt dazu aus wie folgt:

l. Praambel

Die mitbeteiligte Partei {oder auch: Enteigneter) wurde mit Bescheid vom 26, Februar
2020, berichtigt mit Bescheid vom 12. Mérz 2020, gestUtzt auf § 2 Abs 2 7 1 Eisenbahn-
Enteignungsentschadigungsgesetz (EisbEG), zur Verwirklichung des Bauvorhabens
Hochleistungsstrecke Koralmbahn Graz-Klagenfurt enteignet,

Das enfeignete Grundstick (Nr. 248/1) befindet sich im Bereich des {damails) geplan-
ten, oberirdischen Bahnhofs am Flughafen Graz. Die Eisenbahnstrecke {Tunnel) wurde
zwischenzeitlich fertiggestellt. Der urspringlich geplante und den Enteignungszweck
mitbestimmende oberirdische Bahnhof wird jedoch nach Obereinstimmenden &ffent-
ichen Aussagen des zustdndigen Projekileiters sowie der zustéindigen politischen Ver-
antwortungstréger definitiv nicht errichtet werden, Der Bahnhof ist daher {im Gegen-
saiz zu einer Vielzahl anderer Bahnprojekte) auch nicht Teil des Zielnetzes 2040.

Der Antrag der mitbeteiligten Partei auf RUickUbereignung wurde vom Landeshaupt-
mann von Steiermark gemdaB § 37 Abs | EisbEG als unzuldssig zurlckgewiesen. Das
Landesverwaltungsgericht Steiermark hob diesen Bescheid mit Erkenntnis vom 22, Juli
2025 ersatzlos auf und erachtete § 6 Abs 4 HIG iVm § 20a BundesstraBengesetz 1971
{BStG} als die maBgebliche Rechtsgrundliage.,

Der Verfassungsgerichtshof hat nunmehr mit Beschluss vom 17. Dezember 2025 die
VerfassungsmaBigkeit des § 6 Abs 4 HIG von Amts wegen in Prifung gezogen. Die mit-
beteiligte Partei erstaitet hierzu nachstehende Stellungnahme.

Il. Zum Prifungsgegenstand und den Bedenken des Verfassungsgerichtshofes
Der Verfassungsgerichishof hegt in seinem Einleitungsbeschluss (Rz 23 ff) die vorldufige
Auffassung, dass die durch § 6 Abs 4 HIG bewirkte sinngemdBe Anwendung des § 20a
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BStG und die damit verbundene Dreijahresfrist ab Rechiskraft des Enteignungsbeschei-
des unverhdltinismdaBig kurz bemessen und unsachlich sein kénnte, weil auf eisenbahn-
rechtliche BauausfOhrungsfrisien keine hinreichende RUcksicht genommen werde.

Die mitbeteiligte Partei teilt die Einsch&tzung, dass die Regelung des § 6 Abs 4 HIG in
inrer derzeitigen Ausgestaltung einer verfassungsrechilichen Uberprifung standzuhal-
ten hat, fritt jedoch dem naheliegenden Schiuss einer ersatziosen Aufhebung dieser
Bestimmung entschieden entgegen. Eine solche Aufhebung wirde den verfassungs-
rechtlich gebotenen Schutz des Enteigneten nicht stérken, sondermn vollsténdig besei-
tigen.

1. Zur verfassungsrechtlichen Grundlage des Rickiibereignungsanspruches

Nach sténdiger Rechisprechung des Verfassungsgerichishofes ist die Aufrechterhal-
tung einer Enteignung verfassungsrechtlich unzuléssig, wenn der Offentliche Zweck, zu
dessen Verwirklichung das Gesetz eine Enteignungsmaoglichkeit vorgesehen hat, tat-
sdchlich nicht verwirklicht wird {vgl. VfSig. 8.980/1980, 8.981/1980, 8.982/1980,
11.017/1986, 14.686/1996, 15.768/2000, 16.652/2002). Der RUckUbereignungsanspruch
ist damit unmittelbar in Art 5 StGG zugrunde gelegt.

Wie der Verfassungsgerichtshof in Rz 18 seines Einleitungsbeschlusses zu Recht hervor-
hebt, gilt dieser Grundsatz gleichermaBen fUr den Fall, dass der Enteignungszweck
nicht im urspringlich beabsichtigten Urmnfang verwirklicht wird. Im vorliegenden Fall ist
der fOr das enteignete Grundstick maBgebliche Enteignungszweck — die Errichtung
des oberirdischen Bahnhofs am Flughafen Graz — endgultig weggefallen. Das Grund-
stGck wird fUr den realisierten Teilzweck {Tunnelbau) nicht in der Form einer gdnzlichen
Enteignung durch EigentumsUbertragung bendtigt.

Die verfassungsrechiliche Verpfliichtung zur RUckObereignung besteht daher unab-
héngig davon, ob der Gesetzgeber diese durch § 6 Abs 4 HIG, durch § 37 EisbEG oder
durch eine andere Norm ausgestaitet, Entscheidend ist, dass eine wirksame Ausgestal-
tungsnorm vorhanden ist und bleibt.

IV. Gegen eine ersalzlose Aufhebung des § 6 Abs 4 HIG

1. Ersatzlose Aufhebung wiirde zu Verfassungswidrigkeit fiuhren

Fine ersatzlose Aufhebung des § 6 Abs 4 HIG wirde nicht die vom Verfassungsgerichts-
hof in Frage gestelite UnverhdlinismaBigkeit beseitigen, sondern einen deutlich gravie-
renderen Verfassungsversto3 herbeifGhren: Enteignete im Bereich von Hochleistungs-
strecken wlrden jeder spezifischen RickUbereignungsgrundlage beraubt.

3/10



Die Norm des § 37 EisbEG, auf die im Falle der Aufthebung zurlckgegriffen werden
musste, stellt kein adaquates Substitut dar: Sie verknUpft den RUckUbereignungsan-
spruch starr mit dem Ablauf der eisenbahnrechtlichen BauausfGhrungsfrist und I&sst
damit auch bei bereits feststehender endglltiger Zweckverfehlung keine vorzeitige
Antragstellung zu. Dies hat der Verwaltungsgerichtshof in VwGH Ra 2020/03/0037 (Rz
15) selbst durch den SchlUsselbegriff des ,endgUltig nicht verwendeien" Enteignungs-
gegenstandes zum Ausdruck gebracht.

2. Verfassungskonforme Interpretation als vorrangige Losung

Nach dem Grundsaiz der verfassungskonformen Interpretation ist die Aufhebung einer
Norm das ultima ratio der verfassungsgerichtlichen Normenkontrolle, Solange eine
Auslegung der Norm existiert, die mit der Verfassung in Einklang steht, ist dieser Ausle-
gung der Vorzug zu geben.

Eine solche verfassungskonforme Auslegung des § 6 Abs 4 HIG IVm § 20a BSIG ist mog-
lich:

Zundchst hat der Verfassungsgerichtshof bislang offensichtlich nicht berGcksichiigt,
dass gem der Verweisnorm des § 6 Abs 4 HIG eine [sinngemdéBe) Anwendung des §
20a BSIG Uberhaupt nur dann in Frage kommt, ,,wenn der fir eine Hochleistungsstre-
cke enteignete Gegenstand ganz oder zum Teil nicht fUr den Enteignungszweck ver-
wendet wird". in § 20a Abs 1 BSIG wird diese Grundbedingung gleich zu Beginn noch-
mals ausdricklich festgehalten: \Wird der Enfeignungsgegenstand ganz oder zum Tell
nicht fir den Enfeignungszweck verwendel, {..]" Damit ist eine Antragsteliung auf
RUckUbereignung (unabhdngig von einer Frist]) aber ohnehin auf das Faktum be-
schrénkt, dass das enteignete Grundstick definitiv nicht mehr im Sinne des ursprongli-
chen Enteignungszwecks verwendet wird.

Derin § 20a Abs 1 dritter Satz BStG zusatzlich dazu vorgesehene Mechanismus — wo-
nach die Behdrde dem Enteigner eine angemessene AusfUhrungsirist zu bestimmen
hat, wenn er glaubhaft macht, dass die Verwendung des Enteignungsgegenstandes
fOr den Enteignungszweck unmittelbar bevorsteht oder in absehbarer Zeit erfolgen
wird — dient als ein im Gesetz bereits angelegtes weiteres Korrektiv.

Verfassungskonform ausgelegt bedeutet dies, dass eine Antragsteliung auf RUckUber-
tragung iSd § 20a Abs 1 BSIG unmadglich ist, solange der fUr eine Hochleistungsstrecke
enieignete Gegensiand ganz oder zum Teil fUr den Enteignungszweck verwendet wird
und der Enteigner die in § 20a Abs 1 BStG vorgesehene Glaubhaftmachung erbringen
kann. Umgelegt auf den hier zugrunde legenden Fall, kbnnte die Enteignerin den
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Erfolg eines Antrages auf RickUbertragung unverziglich damit verhindern, in dem
schlichtweg die aufrechte Planung des Bahnhofbaus glaubhaft gemacht wird. Eine
Heranziehung einer anderen Norm wére daflr nicht notwendig. Ist dies — wie hier -
aber nicht moglich, weil der Enteignungszweck endgUltig weggefallen ist, steht einer
Antragstellung {zu Recht) nichts entgegen. Diese Auslegung nimmt sohin {auch) auf
eisenbahnrechiliche BauausfOhrungsfristen hinrteichend Bedacht, ohne den Enteigne-
ten schutzios zu stellen.

Dazu kommt die historische Schaffung bzw Beibehaltung der hier gegenstdndlichen
Verweisnorm, obwohl dies vom Gesetzgeber gedndert hatte werden kénnen. {siehe
dazu auch unter Punkt VI.} Dieser hat davon aber offensichilich bewusst Abstand ge-
nommen. Offensichtiich hat er die berechtigie Ansicht verireten, dass gerade auf-
grund der im Hochleistungsstreckenbereich gegebenen oftmals langen BauausfGh-
rungsfristen, dem Enteigneten aus verfassungsrechtlichen Grinden ein Instrument zur
VerfGgung gestellt werden muss, das - fGr den Fali einer feststehenden Nicht-Umset-
zung des urspringlichen Enteignungszweckes — diesem das Recht auf (vorzeitige) An-
tragstellung einer RickUbertragung einrdumt. Gerade aufgrund der im Hochleistungs-
sfreckenbereich oftmals vorliegenden ausgedehnten BauausfUhrungsfristen ist diese
Regelung daher, im Gegensatz zur Bestimmung des § 37 EisbEG geboten. Dies ua
auch um einen Rechtsbehelf gegen ,versteckte" Enteignungen auf Vorrat zu verhin-
dern. Andernfalls kbnnte die Enteignerin im hier gegebenen Sachverhal, frofz Kenntnis
von der nicht mehr geplanten Umsetzung des Bahnhofbaus, das GrundstGck bis zum
Ablauf der BauausfOhrungsfrist, dh bis 2040, anderwdrtig gewinnbringend nutzen
ohne, dass der Entfeignete sine Moglichkeit hétte dagegen vorzugehen. Diese Ausle-
agung wirde dem verfassungsmdaBigen Recht auf Eigentum des Enteigneten jedenfalls
entgegenstehen.

3. Die Verfassungskonformitdt des BSiG-Systems ist bereits hdchstgerichtlich bestéatigt
Der Verfassungsgerichishof hat das dem § 6 Abs 4 HIG zugrundeliegende System des
§ 20a BStG in VIGH B 1498/02 {ViSig 17.355/2004) ausdricklich als verfassungskonform
gebiligt — dies sowohl im tichte des Art 5 StGG, als auch des EGMR Urteils Sporrong-
Lonnroth [23.9.1983, EUGRZ 1983, 523 ff}.

Das System einer RUckUbereignungsmoglichkeit nach drei Jahren ab Rechtskrait des
Enteignungsbescheides, unabhdngig von BauausfOhrungsfristen, mit einer siebenjahri-
gen Uberlegungsfrist enispricht demnach den verfassungsrechtlichen Anforderungen.
Wenn der Verfassungsgerichtshof das BStG-System als verfassungskonform anerkannt
hat und § 6 Abs 4 HIG dieses System auf Hochleistungssirecken Obertrdgt, kann die
bloBe Ubertragung dieses verfassungskonformen  Systems  keine  neve
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Verfassungswidrigkeit begrinden. Die Bedenken des Verfassungsgerichtshofes sind
daher durch verfassungskonforme Interpretation - nicht durch Aufhebung - auszuréu-
men.

4. Eventualiter: Fristsetzung fir den Gesetzgeber

Solite der Verfassungsgerichtshof eine Verfassungswidrigkeit des § 6 Abs 4 HIG fesistel-
len und-eine Aufhebung fOr unausweichlich erachten, wird beantragt, dem Geselz-
geber gemdB Art 140 Abs 5 B-VG eine angemessene Frist zur Erlassung einer verfas-
sungskonformen Neuregelung zu setzen und die Aufhebung nicht sofort in Kraft treten
zu lassen. Bis zum Ablauf dieser Frist bliebe § 6 Abs 4 HIG anwendbar und der Rock-
Ubereignungsanspruch der mitbeteiligten Partei bestinde fort,

V. Zum Gleichheitsargument der Enteignerin

Die Enteignerin hat in der Beschwerde an den Verfassungsgerichishof die Verletzung
des Gleichheitsgrundsatzes (Art 7 B-VG, Art 2 StGG) geltend gemacht und argumen-
tiert, es sei sachlich nicht gerechtfertigt, bei normalen Eisenbahnen § 37 EisbEG und
bei Hochleistungsstrecken § 6 Abs 4 HIG iVm § 20a BStG anzuwenden.

Dieses Argument Uberzeugt nicht. Der Gleichheitsgrundsatz verbietet nicht jede Diffe-
renzierung, sondern nur unsachliche Differenzierungen. Hochleistungsstrecken unter-
liegen einem eigenen Genehmigungsregime (HIG als lex specialis), betreffen typi-
scherweise GroBinfrastrukturprojekte mit erhdhtem offentlichem Interesse und intensi-
veren Eigentumsgrundrechtseingriffen, Das ist keine Ungleichbehandlung, sondern
Ausdruck sachlicher Differenzierung.

Bemerkenswert ist, dass die Enteignerin mit ihrem Gleichheitsargument eine Schlech-
terstellung des Enteigneten herbeifUhren will. Tatséchlich schifzt der Gleichheitsgrund-
satz aber den BUrger vor staatlicher Willkor ~ er ist kein Insirument, um EigentOmer-
schutzrechte zu nivellieren. Wirde der Verfassungsgerichtshof dem Argument der Ent-
eignerin folgen, ware die einzig verfassungskonforme Reaktion eine Angleichung des
§ 37 EisbEG an den ginstigeren Standard des § 6 Abs 4 HIG — nicht umgekehrt.

Die unterschiedliche Behandlung ist Uberdies sachlich gerechifertigt durch die be-
wusste Anlehnung der Hochleistungssireckenregelung an das BundesstraBenrecht. So-
wohl Hochleistungsstrecken, als auch BundesstraBen sind Infrastrukiuren von besonde-
rer nationaler Bedeutung. Die Gleichstellung beider Regelungsbereiche hinsichtlich
der RUckUbereignung ist daher systematisch kohdrent {vgl. auch VIGH E 1818/2018,
wonach unterschiedliche Regelungen fUr verschiedene Verkehrstrager im rechtspoli-
tischen Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers liegen).
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VI. Zur bewussten gesetzgeberischen Systemenischeidung: Gesetzgebungshistori-
scher Beweis

1. Die Novellierungsgeschichte als entscheidender gesetzgebungshistorischer Beweis
Die Frage, ob die Beibehaltung des Verweises auf § 20a BSIG in § 6 Abs 4 HIG nach
Schaffung des § 37 EisbEG nF eine bewusste gesetzgeberische Entscheidung darstellt,
l&sst sich anhand der Novellierungsgeschichte eindeutig beantworten. Tatséichlich hat
der Gesetzgeber im Jahr 2004 das Hochleistungssireckengesetz durch BGBI | Nr
154/2004 noveliiert — zu einem Zeitpunkt, als ihm die EisbEG-Novelle 2003 (BGBI | Ny
112/2003) bereils bekannt war und § 37 EisbEG in seiner heutigen Form bereits be-
schlossen, wenn auch noch nicht in Kraft war. Richtig ist, dass es betreffend Bundes-
straBen keine gesetziiche Regelung zu Bavausfihrungsfristen gibt. Dennoch hat der
Gesetzgeber aber § 6 Abs 4 HIG unverdnderi gelassen und den Verweis auf § 20a
BStG beibehalten.

Nach dem in der Gesetzgebungslehre anerkannien Grundsaiz gilt: Unterldsst der Ge-
sefzgeber bei der Novellierung eines verwandten Geselzes die Anpassung eines be-
stehenden Verweises, obwohl er dazu Gelegenheit hatte und die gednderte Rechts-
lage kannte, so ist dies als bewusste Entscheidung zu werten, beide Systeme parallel
bestehen zu lassen (vgl. LVwG Niederdsterreich LYwG-AV-428/004-2023 vom 192, Jan-
ner 2024).

2. Die Gesetzesmaierialien belegen die bewusste Systemwahi

Die Gesetzesmaterialien zum HIG 1989 (GP XV IA 213/A, AB 873 BIgNR) zeigen aus-
dricklich, dass der Gesetzgeber fUr die RUckibereignungsregelung das Bundesstra-
Renrecht ,vor Augen" hatte und bewusst eine verfahrensrechtliche Sonderbestim-
mung schaffen wollte, die dem BundesstraBenrecht nachgebildet ist.

Die Materialien zur EisbEG-Novelle 2003 (RV 225 BIgNR 22. GP) belegen ihrerseits, dass
die neue BavuausfUhrungsfrist-Koppelung des § 37 EisbEG ausschlieBlich auf ,,normale”
Eisenbahnen nach dem EisbEG abrzielte. Eine Erstreckung auf Hochleistungsstrecken
nach dem HIG ist den Materialien nicht zu entnehmen. Dies ist ein weiterer Beleg dafur,
dass der Gesetzgeber 2003 beide Systeme bewusst getrennt halten wollie.

3. Die Umkehrung des ,Absurditat”- Arguments

Die Enteignerin argumentiert, es ware ,,absurd", die nach § 31g EisbEG zwingend vor-
geschriebene BauausfUhrungsirist bei der RUckUbereignung nach § 6 Abs 4 HIG nicht
zu berlcksichtigen. Dieses Argument ist umzukehren:
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Die eigentiiche Absurditt bestinde darin, eine Verweisung auf § 20a BSIG - eine
Norm, die strukiurell keine BauausfUhrungsiristen kennt und nie kannte — so auszulegen,
dass sie im Ergebnis eine Wartefrist bis 2040 begrindet. Hotte der Gesetzgeber eine
BauausfUhrungsfrist-Koppelung gewollt, hatte erin § 6 Abs 4 HIG auf § 37 EisbEG ver-
wiesen. Er hat das nicht getan — weder 1989, noch 1992, noch 2004, obwohl er 2004
ausdricklich die Gelegenheit hatte. Diese dreifache Bestétigung des BSIG-Verweises
ist kein Zufall, sondern Ausdruck eines konsistenten und begrindeten gesetzgeberi-
schen Willens.

Vil. Zur konkreten Situation der betelligten Partel: Endgiltige Tellzweckverfehlung
Unabhdngig von der Frage der VerfassungsmdaBigkeit des § 6 Abs 4 HIG ist im vorlie-
genden Fall entscheidend, dass der Enteignungszweck hinsichilich des verfahrensge-
genstandlichen GrundstUcks bereits heute endgUltig weggefallen ist:

- Die Eisenbahnstrecke {Tunnel) ist ferfiggestellt. Das enteignete Grundstick wird
dafUr Uberirdisch nicht {mehr} bendligt.

- Der oberirdische Bahnhof, fir dessen Errichtung das Grundstick enteignet
wurde, wird nach &ffentlichen Aussagen des Projekieiters und der politischen
Verantwortungstraiger definitiv nicht gebaut,

- Selbst wenn dies noch geplant wlre, ware dies {laut Experten der Enfeigherin)
auch technisch faktisch nicht umzusetzen.

- Im Zielnetz 2040 sowie im OBB-Rahmenplan und den akiuellen Unternehmens-
planungen der Enteignerin sind keine Mittel fUr die Errichtung des Bahnhofs vor-
gesehen.

Auffdllig ist zudem, dass die Enteignerin in ihren umfangreichen AusfOhrungen auch
nicht behauptet, dass der urspringlich geplante Bahnhof gebaut werden wird bzw
konkrete Pldne einer zeitnahen Umsetzung dazu vorliegen wirden. Die Enteignerin
kann (und will} die nach § 20a Abs 1 dritter Satz BStG erforderliche Glaubhaftmachung
- dass die Verwendung des Enteignungsgegenstandes fir den Enteignungszweck un-
mittelbar bevorsteht oder in absehbarer Zeit erfolgen wird — angesichts der vorliegen-
den Fakien nicht erbringen. Daran dndert auch die formal noch laufende BauausfUh-
rungsfrist bis 2040 nichts: Eine Frist, die nur auf dem Papier existiert und deren Einhaltung
von keiner Seite ernsthaft angestrebt wird, kann keinen Eigentumseingriff perpetuieren.

Wenn die Enteignerin aber behaupten wirde, den Bahnhof noch bauen zu wolien,
widre die verfassungsrechtliche Bek&mpfung des § 6 Abs 4 HIG dazu widersprichlich.
In dem Fall kédnnte sie sich schlichtweg auf den eignes fUr derartige Situationen
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vorgesehenen Schutztatbestand des § 20a Abs 1 dritter Satz BStG stUfzen und einen
bevorstehenden Bau des Bahnhofs glaubhaft machen.

Wie der Verfassungsgerichtshof in Rz 21 seines Einleitungsbeschiusses sellost ausfOhrt,
darf die Frist f0r die Geltendmachung des RUckUbereignungsanspruches grundsditzlich
erst mit jenem Zeitpunkt beginnen, in welchem fesisteht, dass der als Enteignungs-
grund normierte &ffentliche Zweck nicht verwirklicht wird. Dieser Zeitpunkt ist im vorlie-

genden Fall sohin bereits eingetreten. Darin ist eine Verfassungswidrigkeit nicht zu er-
kennen.

VIH. Zur EMRK-Konformitat

Art 1 des 1. Zusatzprotokolls zur EMRK schiizt das Eigentumsrecht vor unverhdlinisma-
Bigen staatlichen Eingriffen. Nach der Rechtsprechung des EGMR ist die dauerhatte
Aufrechterhaliung einer Enteignung ohne Redlisierung des Enfeignungszwecks kon-
ventionswidrig (vgl. EGMR, Motais de Narbonne v. France, 2.7.2002). Der EGMR hat
ausdrUcklich festgestelll, dass die fortdavernde Aufrechterhalfung einer Enteignung
ohne effeklive Readlisierung des Enteignungszwecks eine unverhdltnismdBige Belas-
tung des Eigentumsrechts darstelll.

Das dem § 6 Abs 4 HIG zugrundeliegende BStG-System hat der Verfassungsgerichtshof
in VISlg 17.355/2004 ausdrOcklich als mit Art 1 1. ZPEMRK {Sporrong-Lénnroth) vereinbar
anerkannt. Eine Auslegung des § 6 Abs 4 HIG, die dem Enteigneten auch bei endgUitig
feststehender Teilzweckverfehlung jede RUckUbereignungsméglichkeit bis 2040 ver-
wehrt, wirde daher eine an sich unzuldssige Enteignung auf Vorrat erlauben und ware
auch mit Art 1 1, ZPEMRK nicht vereinbar, Die verfassungskonforme Auslegung ist damit
zugleich die konventionskonforme.

IX. Antrage
Die mitbeteiligte Partei stellt sohin folgende
Antrage:
1. Der Verfassungsgerichtshof mége § 6 Abs 4 HIG im Wege verfassungskonformer
Interpretation dahin auslegen, dass der RickiUbereignungsanspruch des Enteig-
neten nach Ablauf von drei Jahren ab Rechtskraft des Enteignungsbescheides

geltend gemacht werden kann, sofern die Enteignerin nicht glaubhaft machen
kann, dass die Verwendung des Enteignungsgegenstandes fUr den
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Enteignungszweck unmittelbar bevorsteht oder in absehbarer Zeit erfolgen
wird, und § 6 Abs 4 HIG nicht autheben.

2. In eventu: Sollte der Verfassungsgerichishof § 6 Abs 4 HIG als verfassungswidrig
autheben, mdge er dem Gesetzgeber gemdB Art 140 Abs 5 B-VG eine ange-
messene Frist zur Erlassung einer verfassungskonformen Neuregelung setzen und
bestimmen, dass § 6 Abs 4 HIG bis zum Ablauf dieser Frist weiterhin anzuwenden
ist.

3. Der Verfassungsgerichtshof mége im Beschwerdeverfahren feststellen, dass der
ROckObereignungsanspruch der mitbeteiligten Partei hinsichtlich des verfah-
rensgegensi@ndlichen Grundsticks aufgrund der endgUltigen Teilzweckverfen-
lung bereits entstanden ist und die Zurickweisung des RGckUbereignungsantra-
ges durch den Landeshaupimann von Steiermark zu Unrecht erfolgte.

Wien, am 27.2.2026
Adolf Egger
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