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Ing. Johannes Kerbl, LL.M. (WU)

Rechlsanwall

Per E-Mail: abteilung3@stmk.gv.at

An

Amt der Steiermdarkischen Landesregierung
Abteilung 3 Verfassung und Inneres
Fachabteilung Verfassungsdienst

Burgring 4, 8011 Graz

Per E-Mail: gde@feldkirchen-graz.qv.at
An

Marktgemeinde Feldkirchen bei Graz
TriesterstralRe 57
8073 Feldkirchen bei Graz

Per E-Mail: info@qgraz-airport.at (CC)
An

Flughafen Graz Betriebs GmbH
8073 Feldkirchen bei Graz

10.12.2025
EggeAd/Algem / JK

Betreff: Mein MD: Adolf Egger;
Amishaftung, Schadenersatzanspruch

Sehr geehrte Damen und Herren!
Sehr geehrter Herr BUrgermeister!

Zundchst darf ich (nochmals) anzeigen, dass mich Herr Adolf Egger in der im Betreff
angefUhrten Angelegenheit mit seiner rechtsfreundlichen Vertretung beauftragt hat
und darf in Hinkunft in dieser Sache um Zustellung zu meinen Handen ersuchen.

l. Prolog

Zundchst darf ich festhalten, dass meinem Mandanten durchaus bewusst ist, dass er
sich in dieser Angelegenheit bereffs in der Vergangenheit an Sie gewendet hat. Fakt l
ist aber, dass die Angelegenheit trotz vielfacher Urgenzen meines Mandanten bis dato
unerledigt ist. Anfragen meines Mandanten wurden bisher entweder nicht beantwor-
tet oder Anspriche pauschal abgelehnt. Zuletzt wurde unter anderem auch darauf
verwiesen, dass dem Begehren meines Mandanten auf Entsch&digung, aus Grinden
einer sonstigen Amtshaftung nicht nachgekommen werden kdénne. Dies wurde mit
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dem Hinweis auf die diesbeziglich bereits gefUhrten, rechtskréftig erledigten Verfah-
ren ergdnzt.

Wenngleich es meinem Mandanten nattrlich fern liegt eine Amishaftung lhrerseits zu
forcieren, beriicksichtigt diese Argumentation aus Sicht meines Mandanten allerdings
nicht, dass meinem Mandanten durch lhr Fehlverhalten ein betréchilicher Schaden
entstanden ist. Dies unabhdngig von allenfalls dazu bereits gefGhrten Verfahren. Die
diesbezlglich entsprechenden Beweismittel wurden bereits Ubermittelt. Selbst die Of-
fentlichkeit hat mittlerweile erkannt, dass die damalige Vorgehensweise im Zusam-
menhang mit dem Bau der damaligen L 379 nicht rechtmdBig war. Ich darf diesbe-
zUglich ua auch auf eine Reihe von dazu erschienen Zeitungsartikel verweisen. Aus
Sicht meines Mandanten |&sst es die gegebene Gesetzgebung daher durchaus zu,
dass er fUr die erlittenen Schdden entsprechend entschadigt wird. Im Gegentell, ist es
aus Sicht meines Mandanten schon alleinig aus grundrechtlicher Sicht sogar gesetzli-
che Pflicht, geschddigten Personen zu lnrem Recht zu verhelfen.

Meinem Mandanten geht es sohin nicht darum (wie ihm bereits vorgeworfen wurde)
zu querulieren. Vielmehr kampft er lediglich um die Einhaltung der in Osterreich gel-
tenden Rechtslage. Das von Seiten meines Mandanten mehrfach an Sie herangetra-
gene Bestreben die Angelegenheit im Rahmen eines gemeinsamen Gesprdchs zu er-
drtern bzw bereits gefUhrte Gespréche fortzusetzen ist nach wie vor aufrecht. Mein
Mandant ersucht aber um Versténdnis, dass er aufgrund der bereits langen Dauer der
hier gegenstdandlichen Umstdnde nunmehr gézwungen ist weitere rechtliche Schritte
zu setzen. Dieses Schreiben dient dazu die Sicht meines Mandanten nochmals alb-
schlieBend und zusammengefasst darzulegen, um allenfalls doch noch zu einer Lo-
sung zu kommen, von der dlle Beteiligten profitieren.

Il. Zum Sachverhalt:

1. Allgemeines:

Mein Mandant war im hier gegensténdlichen Zeitraum, beginnend mit dem Jahr 2000
grundbiicherlicher Eigentimer des direkt gegenUber dem Flughafengeldnde Feldkir-
chen bei Graz liegenden Grundstiicks Nr 248/1, EZ 1601, KG 63248 Lebern. Dieses
Grundstick wurde mittlerweile durch eine neu gebaute LandesstraBe (zundchst L 379,
mittlerweile B 67) zerschnitten und die verbleibenden Fldchen in die Grundsticke Nr.
248/1 und Nr. 248/5, jeweils KG 63248 Lebern, geteilt. Das Grundstick 248/5 steht nach-
wievor bzw wieder im Eigentum meines Mandanten. Das GrundstUck 248/1 ist, nach-
dem dieses zundichst erstinstanzlich vom Land Steiermark enteignet und diese 2012
vom YWGH wieder aufgehoben wurde, mittlerweile im Rahmen eines (weiteren) Ent-
eignungsverfahrens an die OBB-Infrastruktur AG Ubertragen worden.
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Meinem Mandanten werden im Zusammenhang mit den rechtlichen Umstédnden sei-
nes ehemaligen Grundsticks Nr 248/1 laufend Unterlagen zugespielt aus denen sich
nach Ansicht meines Mandanten ein Schadensersatzanspruch seinerseits gegenUber
dem Land Steiermark, der Marktgemeinde Feldkirchen bei Graz sowie allenfalls auch
der Flughafen Graz Betriebs GmbH ergibt. Erst seither ist meinem Mandanten bekannt,
dass ihm durch das offensichtliche gemeinschaftliche Verhalten der Antragsgegner
ein Schaden entstanden ist. Die genaue Héhe des entstandenen Schadens ist ua auf-
grund der Weigerung der involvierten Stellen Unterlagen herauszugeben bis heute
noch nicht im Detail klar.

2. Zur Historie:

a. Ende der 1990er, Anfang der 2000er Jahre wurde erstmals konkret mit den betroffe-
nen Liegenschaftseigentimern rund um den Flughafen Graz Uber eine geplante Er-
weiterung des Flughafens gesprochen. Konkret wurde meinem Mandanten aber ver-
sichert, dass sein Grundstick Nr. 248/1 dadurch nicht zerschnitten werden und davon
auch nicht beeintréchtigt werden soll. Wie von Seiten der Behérde im Ubrigen auch in
mehreren schriftlichen Eingaben an den VWGH kommuniziert wurde, solite die neve
straBe direkt an der Grenze der geplanten 5. Flugplatzerweiterung verlaufen. Das
Grundstick meines Mandanten Nr. 248/1 wdre sohin nicht betroffen gewesen.

Mit Bescheid vom 05.04.2002 wurde gemdB § 47 des St LandesstraBenverwaltungsge-
setzes 1964, die AusfUhrung des Ausbaues der LandesstraBe Nr. 379 (nunmehr B 67) im
Baulos , FeldkirchnerstraBe — Flughafen® fUr zuldssig erklart. Dies unter Zugrundelegung
der plan- und beschreibungsgemdBen AusfUhrung, wie sie im Projekt des DI Bernhard
Kaufmann und DI Dr techn Hans Kriebernegg, im Detailprojekt 2001, GZ: 71/379 1/00-
1, vom 26.06.2001 planlich dargelegt ist.

Der straBenbautechnische Amtssachversténdige, Ing. Heinz Rossbacher, erstattete in
diesem Zusammenhang nachfolgenden Befund und Gutachten (siehe Bescheid vom
05.04.2002, zu GZ FA13B-80.30 372-02/10, S 2 f)):

JZur Entlastung des Ortsgebietes von Feldkirchen soll die L379 bereits auf der
Héhe der L 377, Feldkirchner StraBe, an diese angeschlossen werden.

Uber einen Kreisverkehr bei km 0,730 der L 377 neu, erfolgt der projektierte An-
schiuss der Thalerhof StraBe neu. Dieser Kreisverkehr mit einem Durchmesser von
40,0 m liegt am nordéstlichen Ende des Abschnitts ,,Verlegung der L 377%. Der
Kreis wird etwa 2,00 m tiefer liegen als das derzeitige Niveau, um die L 379 in
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gedeckter Lage unter der bestehenden L 3 77 durchfUhren zu kénnen. Die FUh-
rung der StraBe als Unterflutrasse beginnt unmittelbar vor der Kreuzung mit der
L 377 und ca. 100 m stdlich des Kreisverkehrs.

Im leichten Linksbogen bzw. als Gerade liegt die 254 m lange Unterflurtrasse
etwa 5,0 m unter dem derzeitigen Geldnde.

Die lichte Weite der UnterfUhrung betrégt 9,50 m, die Grindung der Wdénde er-
folgt auf Streifenfundamenten. Die Herstellung dieser Fundamente sowie der
aufgehenden Wdnde kann in offener Bauweise erfolgen. Als Uberdeckung ist
eine bis ca. 1,00 m starke Stahlbetonplatte vorgesehen. Nach der Aufbringung
einer Isolierung und einer Schutzbetonschichte kann die gesamte Unterflur-
frasse Uberschittet werden.

Der weitere Verlauf der StraBe erfolgt Uber ein freies Feld. Im Anschluss an den
rechten Fahrbahnrand ist ein Larmschutzdamm mit einer Hohe von ca. 3,0 m
samt einer aufgesetzten Ldrmschutzwand vorgesehen. Etwa 80 m nach dem
stdlichen UnterfGhrungsportal erfolgt der Anschluss der Trasse an die A2-SUdau-
tobahn. Dieser erfolgt Uber etwa 200 m lange Rampen. Die L 379 selbst wird mit
einem Uberfihrungsbauwerk, das eine lichte Héhe von 5,30 m und eine lichte
Weite von 2 x 25,0 m aufweist, Uber die A2-Sidautobahn gefUhrt. Unmittelbar
nach dieser Bricke ist der stdliche Autobahnknoten angelegt. Die Rampen fir
die Fahrtrichtung von und nach Wien sind mit einem Kreisverkehr (Durchm. 40
m) an die geplante Trasse angeschlossen. Der weitere Verlauf der L 379 neu
fuhrt durchwegs Uber ebene Grundsticke, die sich in der Natur als Ackerfld-
chen darstellen. Dabei sind als Trassierungselemente jeweils groBe Links- bzw
Rechisbégen verwendet worden. Bei km 1,100 und km 1,650 sind Kreuzungen
samt Linksabbiegespuren, die jeweils in das bestehende Wegenetz minden,
angelegt. Am Ende der geplanten Umlegung ist bei der Einmindung in die be-
stehende L 379 ein weiterer Kreisverkehr {(Durchmesser 40,0 m) vorgesehen. Die
bestehende L 379 macht in diesem Bereich einen rechiwinkeligen Knick von
Osten nach Stden.

Die neue Trasse setzt sich etwa im Bereich des Bestandes nach dem beschrie-
benen Kreis um 130 m nach Stden fort."

Auf den vom damaligen Rechtsvertreter meines Mandanten getdatigten Einwand

wurde von Seiten des Ing. Rossbacher mitgeteilt, dass eine Heranlegung der zukUnfti-
gen Trasse an die Koralmbahn (diese verlauft mittlerweile durch das Grundstick Nr.
248/1) nicht méglich ist. Dies deshalb, weil diese LinienfOhrung aufgrund der zu groBBen
Kurvigkeit nicht als Umfahrung in das Uberrangige StraBennetz Gtbernommen werden

4 [/ 16



kénne. (Bescheid vom 05.04.2002, S 7) Zudem verweist er darauf, dass der Vorwurf der
Durchschneidung von GrundstUcken betroffener Eigentimer unrichtig sei, weil die ge-
plante Trassenfihrung so gewdhlt wurde, dass die UmfahrungsstraBe Feldkirchen un-
mittelbar an die Grenzen der beabsichtigten und bereits verhandelten finften Erwei-
terung des Flughafens Graz Thalerhof angrenzt. TatséGchlich wurde mit Bescheid des
Bundesministers fUr Verkehr, Innovation und Technologie vom 22.10.2002 die soge-
nannte 5. Flugplatzerweiterung bewilligt.

SchlieBlich wurde das hg Grundstick Nr 248/1 mit Bescheid vom 23.05.2002 gemdiB §§
48 bis 50 des Landes-StraBenverwaltungsgesetzes 1964 und unter sinngemdaBer Anwen-
duﬁg des Eisenbahnen’reigndngsgese’fzes 1954 fUr die AusfOohrung des StraBenbauvor-
habens an der LandesstraBe Nr. 379 im Baulos ,FeldkirchnerstraBe — Flughafen®, zu-
gunsten des Landes Steiermark, enteignet.

Beweis: Antrag des Amtes der st Landesregierung an den VwGh zu GZ FA18A
87.379-1/01-58 vom 25.10.2002;

b. Unabhéngig der Zusicherungen durch die handelnden Personen des Landes, der
(damaligen) Flughafen Betriebsgesellschaft m.b.H. und der Markigemeinde Feldkir-
chen, wurde daraufhin begonnen quer durch das Grundstick meines Mandanten (Nr
248/1), und eben nicht entlang der geplanten Grenze der 5. Flugplatzerweiterung, eine
LandesstraBe zu errichten.

Rechtlich stUtzte man sich darauf, dass ohnehin das gesamte Grundstick fir die 5.
Flugplatzerweiterung bendtigt werde. Ein konkreter Plan zur Nutzung des GrundstUcks
lag damals aber nicht vor. Im Zuge eines Rechtsmittelverfahrens verwies zundchst der
UVS, spdter, im Jahr 2012, auch der VWGH darauf, dass die hier vorliegende Enteig-
nung auf Vorrat unzuléssig ist und hob diese - rund 10 Jahre spdter — auf. (vgl dazu
auch VWGH Erkenntnis vom 26.03.2012, 2009/03/0142) Fir die meinem Mandanten
dadurch entstandenen Schdden wurde dieser bis heute nicht entschédigt.

c. SchlieBlich ist aber auch unklar, in wie weit das Land Steiermark damals Oberhaupt
fir den hier gegensténdlichen StraBenbau zustandig war. Jedenfalls ein Teil der StraBe
war nach Information meines Mandanten als GemeindestraBe im Vollzugs- und sohin
Zustandigkeitsbereich der Gemeinde. In diesem Licht erscheint aber auch das zwi-
schen dem Land Steiermark, der Flughafen Graz Betriebsgesellschaft und der Eisen-
bahn-Hochleistungsstrecken AG zur Verlegung der LandesstraBe L 379 km 0,698 — km
2,119" getroffene Ubereinkommen Hinterfragens wirdig.
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Bewaeis: Ubereinkommen fir das Bauvorhaben Verlegung der LandesstraBe L 379
km 0,698 — km 2,119 vom Mdarz 2003;
Schreiben des vormaligen Rechtsvertreters einiger betroffener Liegen-
schaftseigentUmer Dr. Lind vom 25.06.2003 samt Plan in dem der ur-
springlich geplante Verlauf der StraBe eingezeichnet ist;

d. Dazu kommt, dass das Land Steiermark — abgesehen von der beantragten Enteig-
nung meines Mandanten - diesen lediglich mit einem vergleichsweise niedrigen Be-
trag entschédigen wollte.

Schon von Beginn an (schon mit der damaligen Beauftragung der Gutachter DI Dr.
Karl Bochsbichler und DI A. Jager durch das Land Steiermark und die Flughafen Graz
Betriebs GmbH) wurde mein Mandant als ,Gegner" und nicht als massiv von Eingriffen
in sein Eigentum betroffener ,Partner" angesehen. Als mein Mandant 2002 die Flugha-
fen Graz Betriebsgesellschaft m.b.H. um konkrete Auskunft zur von dieser vorgenom-
menen Berechnung des Verkehrswertes der betroffenen Grundsticke (GrundstUcks-
preis von EUR 93 / m2) ersuchte, wurde diesem mitgeteilt, dass es der bisherigen Infor-
mationspolitik des Hauses entsprach, Einsichten in Gutachten vorab nicht zu geben
und, dass davon auch in seinem Fall nicht abgewichen wird. SchlieBlich wird in dem
Schreiben noch festgehalten, dass es jedem Grundbesitzer frei stehe, selbst (teure)
Gutachten in Auftrag zu geben. (Vgl Schreiben der Flughafen Graz Betriebsgesell-
schaft m.b.H. vom 27.01.2002) Als ,,Konsulent" fUhrt die Flughafen Graz Betriebsgesell-
schaft m.b.H. diesbezUglich Herrn DI Friedrich Bauer an.

Dies ist schon alleine deshalb von Interesse, weil DI Friedrich Bauer als (damaliger) Lei-
ter der Referate Liegenschaftsverkehr, Landschaftsbau und Rechisangelegenheiten
beim Amt der Stmk. Landesregierung als Beamter tétig war. In den hg Enteignungsver-
fahren im Zusammenhang mit der Flugplatzerweiterung des Flughafens Graz und der
Verlegung der LandesstraBe war er sodann einerseits als Behdrdenvertreter des Amtes
der Stmk Landesregierung und andererseits als Konsulent des Flughafens tétig. Vollig
unklar ist, wie der auch fur die Grundabldsen zustéindige Beamte diese Funktionen
gleichzeitig im Interesse aller Beteiligten (Land, Flughafen, betroffene Liegenschaftsei-
gentlmer) ausfUhren konnte.

Dass die Bedenken meines Mandanten zudem nicht vollig von der Hand zu weisen
waren ergibt sich unter anderem aus einer fachlichen Einsch&tzung des fir Bau- und
Raumordnung des Amtes der Stmk. Landesregierung zusténdigen Sachbearbeiters Dr.
Reinhard Schwarz. Dieser fUhrt im Rahmen von Einwendungen vom 02.07.2009, zu GZ:
FA 13B-55.06-8/2009/46 an die Gemeinde aus wie folgt:
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+Das Planungsgebiet zwischen der Autobahnabfahrt und dem Flughafen und
der Koralmbahn ist in seiner Standortgunst so hoch zu bewerten wie kaum ein
anderes unbebautes Gebiet in der Steiermark. Lage und Erreichbarkeit fir MIV,
Bahn und Flugzeug sind kaum zu Ubertreffen. Das Gebiet ist fir Menschen, die
mit dem Flugzeug anreisen Eniree in die Steiermark.

Es ist dies daher ein Standort, auf dem gestalterische Uberlegungen mit héchs-
tem QuallitGtsanspruch Platz greifen sollten.”

Als von einigen von Enteignungen Betroffenen (wie gesetzlich vorgesehen) ein Antrag
auf Neuwertfestsetzung der Enteignungsentschdédigung gerichtlich eingebracht
wurde, wurde von Seiten der damaligen Rechtsveriretung des Landes Steiermark un-
ter Absprache mit DI Friedrich Bauer versucht die gerichiliche Besiéllung eines be-
stimmten — offensichtlich dem Land wohl gestimmten — Sachversténdigen, Herrn Mag.
Harald Ganster, zu erwirken. In einer diesbeziglichen Korrespondenz zwischen dem
damaligen Rechtsvertreter des Land Steiermark und DI Bauer heiBt es dazu (Vgl Schrei-
ben Dr. Gunter Griss an das Land Steiermark vom 30.09.2002):

Wie bereits mit Ihnen besprochen, werden wir den Sachverstdndigen Mag.
Ganster als letzten reihen und hoffen, da3 es in der Folge zu einer Bestellung
von Mag. Ganster kommen wird."

Tatséchlich wurde durch das Gericht in weiterer Folge aus zahlreichen Sachversténdi-
gen in s&mtlichen Verfahren Mag. Harald Ganster zum Sachverstdndigen bestellt. In
einer Korrespondenz an das Amt der Stmk. Landesregierung heit es dazu (Vgl Schrei-
ben Dr. Gunter Griss an das Amt der Stmk. Landesregierung vom 07.11.2002):

,Diese Bestellung entspricht genau dem von Herrn DI Friedrich Bauver seitens der
Fachabteilung 18A ged&uBerten Wunsch.”

Weiters wird in dem Schreiben festgehalten, dass entgegen dem urspringlichen Auf-
trag der Richterin zur Gutachtenserstattung binnen 4 Wochen, mit dieser RUcksprache
gehalten und vereinbart werden konnte (1), daB nun doch vor Gutachtenserstattung
eine gemeinsame Verhandlung stattfinden wird, bei der Herr DI Bauer als informierter
Verireter des Landes zur Seite stehen wird. Mit der Gegenseite, dh den Antragstellern
im Neuwertfestsetzungsverfahren wurden diese Korrespondenzen nicht geteilt.
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Nebenbei sei angefUhrt, dass mein Mandant aus ihm zugespielten Unterlagen und der
mehrfachen Einsichtnahmen bei Gericht und Behdrden (insb auch beim VwGH) alb-
leiten konnte, dass es wdhrend des anhdngigen Verfahrens vor dem VwGH auch zu
einer von Seiten der Beamten des Landes Steiermark initiierten ,,mindlichen Vorspra-
che" beim VWGH gekommen ist (siehe Rubrik vom 3.3.2003 samt handschriftichem
Vermerk). Der Grund dafir bzw deren rechtliche Grundlage ist meinem Mandanten
unbekannt. Fakt ist, dass meinem Mandanten auf derartige Ersuchen mehrfach mit-
geteilt wurde, dass dies in der dsterreichischen Rechtsordnung nicht vorgesehen ist.

e. Dem nicht genug wurde Uber das im Eigentum meines Mandanten stehende
GrundstUck Nr. 248/1, EZ 1601, KG 63248 Lebern mit rechiskréftigem Bescheid des Lan-
deshauptmannes des Landes Steiermark vom 26.02.2020, GZ: ABT16-117269/2019-16
und Berichtigungsbescheid vom 12.03.2020, GZ: ABT16-117269/2019-24, neuerlich (!}
die Enteignung meines Mandanten, diesmal zugunsten der OBB-Infrastruktur AG ver-
fogt und dieser das lastenfreie Eigentum an diesem Grundstick eingerdumt.

Mein Mandant ging damals davon aus, dass nunmehr zumindest im Rahmen der Ent-
eignung zugunsten der OBB Infrastruktur AG der tatsdchliche Wert seines Grundsticks
bertcksichtigt und er angemessen entschadigt wird. Da dies im behdrdlichen Verfah-
ren nicht der Fall war wendete sich mein Mandant im Rahmen eines Neuwertfestset-
zungsverfahrens an das Landesgericht Graz (17 Nc 7/20p). Entsprechend der damaili-
gen Gegebenheiten stUtzte sich mein Mandant dabei ua auf die von ihm geplante
Nutzung des Grundsticks als Parkplatz (direkt gegentUber dem Flughafen). Er brachte
dementsprechend vor, dass der tatsdchliche Wert des GrundstUcks sohin im Rahmen
eines Residualwertverfahrens zu errechnen ist. Bis zuletzt ging mein Mandant davon
aus, dass er im Zuge dieses Verfahrens entsprechend entschddigt werden wird.

Mit Beschluss vom 16.09.2024 stelite das Landesgericht Graz im Rahmen des Neuwert-
festsetzungsverfahrens allerdings einen wesentlich niederen GrundstUckswert fest, als
von meinem Mandanten begehrt. Betreffend der von meinem Mandanten im Zuge
des Verfahrens vorgebrachten geplanten Nutzungen des GrundstUcks verwies das
Gericht darauf, dass meinem Mandanten keine entsprechenden Bewilligungen vor-
gelegen seien und die geplanten Nutzungen daher nicht weiter zu bericksichtigen
seien. Dem von meinem Mandanten dagegen eingebrachten Rekurs an das Ober-
landesgericht Graz wurde mit Beschluss vom 21.08.2025 nicht Folge gegeben.

Es steht so hin fest, dass mein Mandant auch im Rahmen des Neuwertfestsetzungsver-
fahrens gegen die OBB Infrastruktur AG nicht im Sinne der eigentlich geplanten Nut-
zung seines Grundsticks entschadigt werden wird. Fakt ist, dass der Grund dafir, dass
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das Grundstick zum Zeitpunkt der Enteignung (noch) nicht als Parkplatz genutzt
wurde, lediglich in einem Fehlverhalten der involvierten Behdrden liegt. Dies zum einen
deshalb, weil meinem Mandanten die bis dahin von ihm Uber Jahrzehnte geniUtzte
Zufahrtsmoglichkeit zu seinem GrundstUck, durch Bau einer Betonwand entlang seines
Grundsticks eingeschrankt wurde. Dies (wie mein Mandant spater erfahren hat) unter
gemeinsamer Absprache von Land Steiermark, Marktgemeinde Feldkirchen und den
damals Zusténdigen des Flughafens Graz. DarUber hinaus aber auch deshalb, weil
meine Mandanten im Rahmen zahlreicher Verfahren die Parteistellung aberkannt
wurde und dies auf die Lage des GrundstUcks in einer Flughafenzone gestitzt wurde.
Wie sich mittlerweile herausgestellt hat, war auch dieses Argument unrichtig und hatte
meinem Mandanten damals in séimtlichen Verfahren (entgegen der Behauptung der
Gemeinde) Parteistellung gewdhrt werden missen. Dass der damals Zusténdige der
Bezirkshauptmannschaft, Mag. Haberl, schon damals schriftlich (!) auf die eigentliche
Rechtslage hingewiesen hat und weder das Land Steiermark, noch die rechtlich ver-
tretene Markigemeinde Feldkirchen, dessen Rechtsmeinung bericksichtigt haben,
macht die von meinem Mandanten behauptete Rechtswidrigkeit der damaligen Vor-
gehensweise noch plakativer.

Zusammengefasst, ist der Wert des damaligen Grundsticks meines Mandanten durch
die Vorgehensweise der Behdrden massiv geschmdlert worden (genaueres dazu siehe
spdter). Dies hat nunmehr dazu gefUhrt, dass mein Mandant im Rahmen des Neuwert-
festsetzungsverfahren gegen die OBB Infrastruktur AG nicht entsprechend entschédigt
wurde. Auch dieser Schaden wird meinem Mandanten daher zu ersetzen sein.

Beweis: Schreiben der Flughafen Graz Betriebsgesellschaft m.b.H. vom
27.01.2022;
Schreiben Dr. Gunter Griss an das Land Steiermark vom 30.09.2002;
Schreiben Dr. Gunter Griss an das Amt der Stmk. Landesregierung vom
07.11.2002;
Einwendungen des Dr Reinhard Schwarz;
Einvernahme Mag. Harald Ganster, pA Brandhofgasse 22, 8010 Graz;
Rubrik vom 3.3.2003 samt handschriftichem Vermerk;
Bescheid des Landeshauptmannes des Landes Steiermark vom
26.02.2020, GZ: ABT16-117269/2019-16;
Berichtigungsbescheid vom 12.03.2020, GZ: ABT16-117269/2019-24;

lll. Entstandene Schaden
1. Meinem Mandanten sind durch diese Vorgdnge rund um die Enteignung seines
GrundstUcks Nr. 248/1 (bzw Nr. 248/5) betrdchtliche Sch&den entstanden.
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Durch den projekt- und planwidrigen Bau der LandesstraBe L 379 (nunmehr B 67) direkt
durch das Grundstlick Nr 248/1 wurde das Grundstick meines Mandanten zerschnit-
ten. Neben der StraBe und dem verbleibenden Teil des GrundstUcks Nr. 248/1 entstand
die neue Restfliiche Nr. 248/5.

Laut (damaliger) Argumentation der Behérde sei dies nicht weiter relevant, da die 5.
Flugplatzerweiterung ohnehin das gesamte Grundstick in Anspruch nehmen wirde.
Diese (rechtlich von vornherein vollig unbegrindete Argumentation) hat sich in weite-
rer Folge aber als fernab jeglicher Realitdt dargestellt. Die 5. Flugplatzerweiterung
wurde in der geplanten Form niemals umgesetzt.

Konsequenz fUr meinen Mandanten war aber, dass er sein gesamtes Grundstick be-
ginnend mit Mai 2002 verloren hatte bzw nicht weiter fUr eigene gewerbliche Zwecke
nutzen konnte. Nur eine von meinem Mandanten angestrengte Bekdmpfung der hier
gegenstandlichen Bescheide Uber sdmtliche Instanzen hat dazu geflhrt, dass inm die
GrundstUcke (rund 1 Jahrzehnt sp&ter) zum Teil wieder rickUbereignet wurden.

Nach wie vor verlduft die StraBe aus Sicht meines Mandanten zu Unrecht Ober das
GrundstUck Nr. 248/1. Die UnrechtmdBigkeit der Enteignung des (neuen) GrundstUcks
Nr. 248/1 wurde vom VwWGH mit Erkenntnis vom 26.03.2012, 2009/03/0142, endgultig
festgestellt. Die Restfliiche Nr. 248/5 wurde meinem Mandanten nach dem Erkenntnis
des VWGH vom 4.8.2015, 2014/06/0010, rGckUbertragen.

Daraus ergibt sich, dass mein Mandant

- den ,neuen" Teil des Grundstlcks Nr 248/1 von Mai 2002 bis Md&rz 2012 (sohin
nahezu 10 Jahre) aufgrund rechtswidriger Enteignung nicht wie geplant ge-
werblich nutzen konnte;

- den Teil des GrundstUcks Nr. 248/5 von Mai 2002 bis August 2015 (sohin Uber 13
Jahre) nicht wie geplant gewerblich nutzen konnte;

- den durch die LandesstraBe L 379 (nunmehr B 67) eingenommenen Teil des
GrundstUcks beginnend mit 2002 bis heute nicht wie geplant gewerblich nutzen
konnte.

Unabhdngig davon sind meinem Mandanten aufgrund dieser Umstédnde, zur Durch-
setzung seiner Rechte, Uber die Jahre hinweg immense Anwalts- und Gerichiskosten
entstanden. Dies hat schlussendlich gar dazu gefihrt, dass mein Mandant in eine fir
ihn hochst nachteilige Umschuldung getrieben wurde, deren Folgen er nunmehr in
Form von eklatanten Zinsforderungen tragen muss.
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All dies ware nicht notwendig gewesen, wenn die LandesstraBe entsprechend der ur-
springlichen behdrdlichen Bewiligung und Planung - sohin entlang der Grenze der
geplanten 5. Flugplatzerweiterung - gebaut worden wére. Das gesamte GrundstUck
Nr. 248/1 wdre in dem Fall nicht vom StraBenbau betroffen, eine Enteignung sohin nicht
notwendig gewesen. Wie meinem Mandanten nunmehr vor wenigen Tagen zugetra-
gen wurde, war die FOhrung der LandesstraBe durch das Grundstick meines Mandan-
ten aber ohnehin nur als vorUbergehende Losung gedacht. Offensichtlich gibt es kon-
krete Pldne die StraBe wieder — wie urspringlich geplant - zu verlegen. Ein erster Teil-
abschnitt in dem der Verlauf der bisherigen B67 gedndert werden soll, soll offensicht-
lich in KOrze realisiert werden.

2. Dazu kommen weitere Schdden, die meinem Mandanten aufgrund des gerichtli-
chen Vorgehens entstanden sind.

Im Zuge der (damaligen) Entwicklung des Flughafens Graz hat mein Mandant begin-
nend mit 1998 versucht auf seinem GrundstUck, direkt gegenUber, gewerblich (und
nicht bloB landwirtschaftlich) tatig zu sein — dies unter anderem durch Errichtung einer
Tankstelle, eines Business-Parks sowie eines Parkplatzes (so wie dies der Flughafen Graz
im Ubrigen schréig gegenUber des hg Grundstlcks, am ebenfalls ehemaligen Grund-
stUck meines Mandanten, auch gemacht hat).

Bereits im Zuge des StraBenbaus 2002 bzw 2003 wurde von Seiten des Landes va aber
die Zufahrt zu GrundstUck Nr 248/1 gedndert. Dies insofern, dass zum einen der Geh-
steig verbreitert wurde und dabei die schréggefassten Randsteine verschmdlert wur-
den. In einer Nachsicht betrachtet war dies der Beginn einer Verhinderung der ge-
werblichen Nutzung des GrundstUcks durch den Antragsteller.

Tatsdchlich wurde meinem Mandanten die gewerbliche Nutzung des Grundsticks in
weiterer Folge - trotz aller Anstrengungen - unter AnfUhrung von nicht nachvollziehba-
ren Grinden unmdglich gemacht. Hauptargument der Mdrkfgemeinde Feldkirchen
war deren behauptete Unzust@ndigkeit, ,da das Grundstick Nr 248/1 gemdB dem
derzeit glltigen FiGchenwidmungsplan 3.0 i.d.g.F. innerhalb der Grenze des Flughafen
Graz liegt." (Vgl Schreiben der Marktgemeinde Feldkirchen bei Graz vom 19.03.2008)
Die Marktgemeinde stUtzte sich damals ua auf die Rechtsmeinung des Landes Steier-
mark. Dass dies aus mehreren Grinden unrichtig ist, musste schon damails klar gewe-
sen sein. Zum einen hat der von der Gemeinde damals herangezogene Fl&ichenwid-
mungsplan 3.0 ,die neuen AuBengrenzen" in Zusammenhang mit der Flugplatzerwei-
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terung lediglich als ,,Ersichtichmachung" beinhaltet, zum anderen war bis zur Einlo-
sung der Grundrechte des Flughafens der Flichenwidmungsplan 2.0 gUltig. (Vgl Aus-
fUhrungen des BMVIT vom 03.09.2005; Schreiben meines Mandanten vom 09.09.2008)

Die mehrfache Ablehnung der Zusténdigkeit durch die Gemeinde bezog sich nicht
nur auf die allfallige Errichtung eines Parkplatzes, sondern auch auf die Aufstellung von
Werbetafeln am Grundstick. Dabei wurde von Seiten des Flughafen Graz Betriebs
GmbH damals in mehreren Instanzen vorgebracht, dass durch die neben der Strale
zum Flughafen stehenden Werbewd&nde vorbei fahrende Autofahrer einer Gefahr aus-
gesetzt sein wlrden.

In weiterer Folge einigten sich Gemeinde, Land und Flughafen offenbar darauf eine
direkt an der Grenze des GrundstUcks Nr 248/1 verlaufende ,Mauer* zu bauen, die als
+Uberdachung" des FuBwegs vom Bahnhof zum Flughafen deklariert wurde. Ein-
wdénde meines Mandanten wurden wiederum mit dem Argument zurUckgewiesen,
dass dieser nach dem LFG keine Parteistellung habe. Tatséchlich war die Anwendung
des LFG betreffend das GrundstUck meines Mandanten damails strittig. (Vgl Email des
Mag. Paul Haberl an die zusténdigen des Flughafen Graz vom 23.02.2010) Véllig un-
abhdngig davon ist aber unklar, weshalb sich die Beteiligten in weiterer Folge vehe-
ment geweigert haben, die Zufahrt zum Grundstick meines Mandanten in einer Breite
von Uber 5 Meter auszufUhren und (im Rahmen von Gerichtsverfahren) auf eine ledig-
lich 5 m breite Zufahrt bestanden. Fakt ist nGmlich, dass die urspringliche Zufahrt eine
Breite von zumindest 8 m hatte. Zudem wurde - wie auch im Vermessungskataster er-
sichtlich - bereits der Rechtsvorgdngerin meines Mandanten betreffend des Grund-
stUcks Nr. 248/1 eine Dienstbarkeit betreffend des Nachbargrundsticks zur Befahrung
und Begehung im AusmaB von weiteren 10 m2 eingeréumt. (Vgl Kaufverirag vom
24.06.1992, S 3) SchlieBlich wurde im eigenes dazu mit der Flughafen Graz Betriebsge-
sellschaft m.b.H. geschlossenen Sondernutzungsvertrag vom 09.03.2010 nachfolgen-
des festgelegt:

«Im Falle einer rechtskonformen Bewilligung bestehender als auch wei-
terer zukUnftiger Zufahrten ist der Nutzungsberechtigte (dh die Flughafen
Graz Betriebsgesellschaft m.b.H.) verhalten, auf seine Kosten, die Uber-
dachung im fraglichen Zufahrisbereich im Einvernehmen mit den be-
troffenen Grundeigentimern zu éndern oder ansonsten in diesem Be-
reich ersatzlos zu entfernen." (Vgl Sondernutzungsverirag vom
09.03.2010)
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Wie sich spater herausstellte, stand die von da an lediglich 5 m breite Zufahrt der Be-
treibung eines Parkplatzes durch meinen Mandanten im Weg. Laut Bescheid der BH-
Graz Umgebung musste ein Parkplatz an dieser Stelle 2-spurig befahren werden kdn-
nen, was bei einer Breite von 5 m nicht moglich sei. Zudem wirden die PKWs, die den
Parkplatz verlassen, aufgrund der Betonwand nicht gut genug aussehen, um den Park-
platz gefahrenlos verlassen zu kdnnen. In diesem Zusammenhang ist beachtlich, dass
sich die Marktgemeinde Feldkirchen bei Graz damals auf den Standpunkt gestellt hat,
dass sich das gegensténdliche GrundstUck im Bereich der 5. Flugplatzerweiterung be-
findet und sie daher keine Zusténdigkeit trifft. Dies obwohl es sich bei der damals in
Pldnen eingezeichnete 5. Flugplatzerweiterung lediglich um eine bloBe Ersichtlichma-
chung gehandelt hat. ‘

SchlieBlich bekam mein Mandant aufgrund der Héhe der Betonwand auch noch
Probleme mit dem Unternehmen, das die Plakatfldchen angemietet hatte. Aufgrund
der Betonwand waren die Werbetafeln ndamlich nicht mehr vollumfénglich von der
StraBe aus sichtbar und damit der Werbewert obsolet. (Vgl Schreiben der KARTNIGs
Perspektiven Ankindigungs GmbH vom 17.05.2011) Dies fUhrte abermals zu massiven
wirtschaftlichen EinbuBen.

Beweis: Kaufvertrag vom 24.06.1992;
AusfUhrungen des BMVIT vom 03.09.2005;
Schreiben meines Mandanten vom 09.09.2008;
Schreiben der Marktgemeinde Feldkirchen bei Graz vom 19.03.2008;
Email des Mag. Paul Haberl an die zusténdigen des Flughafen Graz vom
23.02.2010;
E-Mail Korrespondenz zwischen Mag. Michael Hackstock und Mag. Bern-
hard Trumler vom Mai 2011;
Aktenvermerk des vormaligen Rechtsvertreters des Einschreiters vom
4.3.2016;
Sondernutzungsvertrag vom 09.03.2010;
Schreiben der KARTNIGs Perspektiven AnkUndigungs GmbH vom
17.05.2011; '
E-Mail Korrespondenz zwischen Mag. Paul Haberl und MR Dr. Rolf A. Neid-
hart vom Mdrz 2008;

3. Mein Mandant hatte sohin nicht nur konkrete Pline der gewerblichen Nutzung der

gesamten GrundstUcksfldche, sondern ua auch schon MaBnahmen zur Errichtung ei-
nes Parkplatzes (auf der als Bauland gewidmeten Fldche) getroffen.
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Laut eingeholtem Privatgutachten bestinde auf der (neuen) Fl&iche des Grundsticks
Nr. 248/1 die Maglichkeit einen Parkplatz mit 178 Stellplatzen zu errichten. Bei einer
(ohnehin bereits reduzierten) angenommenen Auslastung von 40% und bei Annahme
einer ,Parkzone 3" ergibt sich laut Gutachten ein jahrlicher Umsatz von zumindest
258.000,00. Bei Annahme einer durchaus gerechtfertigten hdheren Parkzone wdre der
Umsatz noch um ein Vielfaches hoher, Die einmaligen Errichtungskosten (die mein
Mandant zum Teil bereits aufgewendet hatte) werden mit EUR 86.000,00 errechnet;
die laufenden Betriebskosten als vernachléssigbar nicht weiter bericksichtigt. Der er-
rechnete Umsatz ist sohin dem entgangenen Gewinn gleichzusetzen. Geht man von
einer Errichtung des Parkplatzes im Jahr 2008 aus und einer Inbetriebnahme mit J&nner
2009, so ergibt sich bei Annahme einer Nutzung des Parkplatzes bis Ende 2012 (wobéi
tatséchlich eine Nutzung bis 2018 moglich gewesen wdéire) folgende Rechnung:

Umsatz/Gewinn 2009 in EUR 258.000,00
Umsatz/Gewinn 2010 in EUR 258.000,00
Umsatz/Gewinn 2011 in EUR 258.000,00
Umsatz/Gewinn 2012 in EUR 258.000,00
SUMME 1.032.000,00
Beweis: Gutachten Dr Ortmayer vom 23.06.2016;

PV meines Mandanten.

4. Im Neuwerlfestsetzungsverfahren festgestellte Wertminderung

Unabhdngig davon wurde mein Mandant (wie bereits erwé&hnt) durch die rechtswid-
rige Verhinderung der Nutzung des hier gegensténdigen GrundstUcks als Parkplatz da-
hingehend geschdadigt, dass dies im Rahmen des Neuwertfestsetzungsverfahrens im
Zuge der Enteignung des Grundsticks zugunsten der OBB Infrastruktur AG, nicht be-
rGcksichtigt wurde. Auf Basis einer GrundstUcksflédche von 3.719 Quadratmeter kommt
das Landesgericht Graz im Rahmen des Neuwertfestsetzungsverfahrens auf einen zu-
stehenden Entschddigungsbetrag in Héhe von € 849.000. Dies entspricht einem Quad-
ratmeterpreis von € 228,29. Das Gericht kommt zu diesem Ergebnis, ohne die von mei-
nem Mandanten geplante Nutzung des Parkplatzes zu berlcksichtigen. '

Wie sich aus gutachterlichen Stellungnahmen des renommierten Sachverstandigen Dr
Rudolf Ortmayr (der im Ubrigen urspringlich von der OBB Infrastruktur AG namhaft ge-
macht worden ist) zum Ergebnis, dass das GrundstUck bei BerOcksichtigung des Park-
platz richtigerweise mit einem Quadratmeterpreis von € 720 zu bemessen gewesen
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wdre. BerUcksichtigt man sohin, die auch vom Gericht zugrunde gelegte Grundsticks-
flache von 3.719 m2, kommt man zum Ergebnis, dass meinem Mandanten durch das
Fehlverhalten der Behdrden ein Schaden von € 1.828.670 entstanden ist.

IV. Zur behaupteten Verjahrung und Kenntniserlangung:

Meinem Mandanten ist bewusst, dass Ersatzanspriche gem § 6 Abs 1 AHG grundsditz-
lich in drei Jahren ab Kenntnis von Schaden und Schadiger, spatestens jedoch in zehn
Jahren ab dem schédigenden Verhalten, verjéihren. Mein Mandant macht allerdings
geltend, dass die Verjahrungsfrist mangels vollsténdiger Kenntnis von Schaden und
Schadiger bis dato Uberhaupt noch nicht bzw erst seit Beschluss des OLG Graz vom
13.08.2025 (zu GZ 17 Nc 7/20p) zu laufen begonnen hat.

Mein Mandant erlangte erst sukzessiv und gestaffelt Kenntnis vom wahren AusmaB des
ihm zugefigten Schadens. Erst im Jahr 2024 erlangte der Antragsteller erstmalig voll-
stGndige Kenntnis vom tatséichlichen Sachverhailt.

Die Kenntniserlangung wurde meinem Mandanten zudem aktiv durch verschiedene
Umstande, wie der Weigerung der Einsichtnahme in eingeholte Gutachten, der Zuer-
kennung von Parteienstellung usw, erschwert. Hinzu kommt die Komplexitat der Mate-
rie, wobei das Zusammenspiel von Luftfahrtrecht, StraBenrecht, Enteignungsrecht und
Raumordnungsrecht die Beurteilung der Gesamtsituation erheblich erschwerte.

Selbst wenn man von einem frOheren Beginn der Verjdhrungsfrist ausgehen wollte,
wurde diese mehrfach unterbrochen. Der geltend gemachte Schaden ist zudem als
Daverschaden zu quadlifizieren. Die StraBe verlauft bis heute rechtswidrig durch das
Grundstick des Antragstellers. Die Beeintréichtigung der gewerblichen Nutzung dau-
ert an, der Schaden entsteht fortlaufend neu.

Ein allfalliger Einwand der Verjdhrung steht den geltend gemachten Ansprichen mei-
nes Mandanten daher nicht entgegen.

V. Zusammenfassung

Es ist evident, dass mein Mandant durch das Vorgehen des Landes Steiermark, der
Marktgemeinde Feldkirchen, sowie der (damaligen) Flughafen Betriebs GmbH nach-
haltig geschadigt wurde. Angemerkt wird, dass sich mein Mandant betreffend jener
erheblichen Schdden, die ihm in Zusammenhang mit dem Murkraftwerk (insb durch
Nichteinhaltung von Vereinbarungen, Schotterentnahmen,...) entstanden sind geson-
dert an die Betroffenen wenden wird.
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Mein Mandant hat mehrfach versucht die Angelegenheit auBergerichtlich zu erledi-
gen und das Gespréich gesucht. Dies wurde bislang aber abgelehnt. Dennoch steht
mein Mandant nachwievor fUr ein gemeinsames Gesprdch zur Verfogung. Mein Man-
dant regt diesbeziglich an, dazu auch den Uber die Jahre hinweg involvierten Rechfs-
anwalt der Rechtsanwaltskanzlei Hohenberg, Mag. Mario Wdlcher, beizuziehen.

lch darf mir Inre RUckmeldung bis spdtestens 19.12.2025 vormerken und verbleibe
mit besten GriBen
Ing. Johannes Kerbl, LAM.(WU)

~ Keine Riickmeldung bzw. Stellungnahme
zur Amtshaftung Schadenersatzanspruch
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