lng. Johannes Kerbl, LLM, (WU)

Rechisanwalt

Per E-Mail; mario.kunasek@fpoe.at
Mario Kunasek

Klubobmann
Herrengasse 16
8010 Graz

Per E-Mail: stefan.hermann@fpoe.at
Mag. Stefan Hermann

Abgeordneter zum Landtag Steiermark
Herrengasse 16

8010 Graz
Wien, am 18.12.2024
EggeAd/Aligem / JK
Betrifft: Mein Mandant: Adolf Egger / Enteignungsverfahren iZm Flughafen Graz

Sehr geehrter Herr Kunasek!
Sehr geehrier Herr Mag. Hermann!

7undchst darf ich anzeigen, dass mich Herr Adolf Egger mit seiner rechtsfreundlichen
Vertretung beaufiragt hat und mich auftrags meines Mandanten in der im Betreff an-

gefUhrten Angelegenheit an Sie wenden.

Mein Mandant war ua Eigentimer eines sich direki neben dem Flughafengelé&nde
Graz (Grundstiek Nr 248/1) befindlichen Grundsticks. Dieses GrundstUck wurde mitt-
lerweile durch eine neu gebaute LandesstraBe (L 379 bzw nunmehr B 67) zerschnitten
und die verbleibenden Restfldéchen in die GrundstUcke Nr. 248/1 und Nr. 248/5 geteilt.
Das Grundstiick Nr. 248/5 steht nachwievor bzw wieder im Eigentum meines Mandan-
ten. Das Grundstick Nr. 248/1 ist, nachdem dieses zunachst erstinstanzlich vom Land
Steiermark enteignet und diese 2012 vom VwGH wieder aufgehoben wurde, mittler-
weile im Rahmen eines (weiteren) Enteignungsverfahrens an die OBR Ubertragen wor-
den. Zurzeit ist dazu ein Neuwertfestsetzungsverfahren zur Klérung der Hohe der Entei-

gungsentschadigung bei Gericht anhdéngig. Die Enteignung der Restflache des

Schwarzenbergsirasss 1. 3/8, A1010 Wien | Tel.: +43 1361 80 23
E-Mail: office@johanneskerbl.at | Web: www.johanneskerbl.ot
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GrundstOcks Nr. 248/5 wurde 2015 aufgehoben und befindet sich (wieder) im Eigen-

tum meines Mandanten.

Die Umsté&nde, insbesondere in Zusammenhang mit diesen Grundstticken, sind aus
Sicht meines Mandanten fUr eine Demokratie und vor allem auch fir ein weltoffenes
und burgerorientiertes Bundesland, wie die Steiermark, nicht tragbar. Bisherige diesbe-
zigliche Schreiben an Landeshauptmann Mag. Drexler haben deutlich gemacht,
dass dieser die Sicht meines Mandanten nicht teilt. Anspriche bzw Forderungen mei-
nes Mandanten wurden entweder pauschal zurickgewiesen oder gar nicht beant-
wortet. Das ist der Grund warum mich mein Mandant nunmehr beauftragt hat, mich

in dieser Sache an Sie zu wenden.

Abgesehen von véllig unangebrachten Beleidigungen und Provokationen von Seiten
involvierter Beamier, ist mein Mandant der Ansicht, dass ihm durch die Ereignisse iZzm
der Enteignung seiner Liegenschaften ein ua vom Land Steiermark zu ersetzender
Schaden entstanden ist. Abgesehen davon, dass mein Mandant die Grundsticke
wdhrend der anhdngigen Enteignungsverfahren nicht wie gewohnt (ua zu Werbeze-
wecken) nutzen konnte, haben die Vorfdlle gar dazu gefihrt, dass mein Mandant in
Zeiten hoher Bankzinsen dazu gezwungen war ein Bankdarlehen in Anspruch zu neh-

men, dass er nunmehr zurUckzahlen muss.

Eine detaillierte Aufz&ihlung der aus Sicht meines Mandanten zu beanstandenden Vor-
falle wirde den Umfang dieses Schreibens sprengen. Gerne ist mein Mandant bereit
lhnen die einzelnen Vorfdlle im Rahmen eines Gespraches im Detail zu erériern bzw
weitere Unterlagen zu Ubermitteln. Ich darf Sie daher um Bekanntgabe eines moglichst
zeitnahen Gesprdchstermins ersuchen, damit diese fUr meinen Mandanten sehr belas-

tende Situation einer Losung zugefUhrt werden kann.

Ich bedanke mich im Voraus fUr Ihre Rickmeldung und verbleibe

mit besten GriBen

//
/ 4
i / / ) | |
4 Land Stmk.-Gerichtsbarkeit
Jhg. Johannes Kerbl, LL.M. (WU)

// Verhinderung zur Aufklarung

2/2
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- Antwortschreiben von Ing. Rossbacher:
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Adolf EGGER
Triester Strafe 135
8073 Feldkirchen

Ing. Heloz Rossbecher

Stempferpasse 7
8010 Grez

Feldkirchen, am 10.01.2019

- Betrifit: Zivilprozess Land Stejermark/Flughafenenfeignung

Sehr geshrter Herr Jog. Rossbacher!

Aufgrond des munmehr votliegenden Utteils deg Landesgerichtes fiir Zivilrechissachen Graz
ist evident, dass von similichen Organen des Landes enphemistisch ausgedriickt, die

Unwahrheit gesagt wurden.
Mit klaren Worten ist daher seitens des Landesgerichtes festgestellt worden, dass die Otgane

des Landes im gegenstandlichen Zivilverfahren gelogen haben,

Aunfgromd des muomehi vorliegenden Utteils des Tandesgerichtes fir Zivilrechtssachen Graz
werde ich meine Schadenersatzanspriiche der Hohe nach geltend machen.

Aufgrond des Verhaltens der Landesorgane selbst crgibt sich auch cine personliche Haftaug
der Landesorgane.

Die Hohe der Anspriiche die ich bisher beziffert habe ist Thnen beteits hinlanglich bekanat,
Ich habe'Sie dahet binmen 14 Tegen aufrufordem zom Grund der Anspriiche im Rahmen
einer persdnlichen Haftung Stellong zu nehmen, widrigenfalls ich die Anspriiche gerchtlich
geltend machen werde. ' '

Mit freundlichen GriiBen
chen Obe“

éf/w /MP% oﬁoﬂo‘%‘&%\\@ »
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Adolf EGGER
Triesterstralte 135
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(Bitte in allen Einaabzn anfiihren)

TSCHAFT GRAZ Marburger Kai 49
8010 Graz

Tel  +43(0)316 8064 - 2010
Fax: +43(0)316 8064 - 2600
E-Mazil ostaaraz leituna@iustiz.qv at

Sachbearbeiter
OStA Mag. Liensbergzai

Herrm:

Rechtsanwali

Ing. Johannes Kerbl, LL.M
Schwarzenbergstralie 1 u. 3/8
1010 Wien

Belrifit lhre AZ 25/012
- Auisichisbeschwearde daes Adolf EGGER vom 21. Februar 2025

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalil

Ankntipfend an das Schreiben der Oberstaatsanwaltschaft Graz vom 9. April 2025
dari mitgeteili werden, dass die zu der im Betreff genannten Aufsichisheschwerde
lhres Mandanien Adolf EGGER durchgefihrie Prufung keinen Anlass zur Ergreifung
aufsichisbehordlicher Malnahmen ergeben hat, zumal das rechtliche Kalkiil der
Staatsanwaltschait Graz, wonach sich aus den Anzeigevorbringen Ihres Mandanten
jewells kein Anfangsverdzchi der Begehung gerichilich strafbarer Handlungen ableiien

liefs, nichi zu bemangeln ist

taalsanwalischafi Graz:

10}
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Der LLeiter der Obei

Mag. Reinhard Klaibhofer
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Vereinigte Enlaulstelen des
Obesizndesgenchies Graz und des
| andesgenchies ZRS Graz

{ 7. Aprit 2025

Adolf EGGER
Triester StraRe 135

8073 Feldkirchen bei Graz
adolf.egger@outlook.com
www.egger-adolf.eu

Uhr

———
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Rechtsstaatl. Gesetzgebung
Entzogene Parteistellung
(srazer Gerichtsbar keit??? Feldkirchen, 22.11.2024

ktanten bzw. rechtswidrige Bescheid erstellen

Das schwer betriigerische Treiben von Proje
Kcinﬁfie_z‘a_/l)_tg_;__des Landes Steiermark

ur Zahlung von angemessenen Entschadigungen,
d Darstellung meiner Person als Verhinderer und Liigner.
en letzten Jahrzehnten auseinandersetzen

Grundstiicksenteignungen, Weigerungen z
Hinderung an gewerblichen Tatigkeiten un
Das sind nur einige Vorkommpnisse mit denen ich mich in d
musste. Dies unter Einsatz enormer finanzieller Mittel.

Seit mittlerweile Jahrzehnten kampfe ich gegen die ungerechte Behandlung meiner Person, sowie
simtlicher ebenfalls betroffener Grundstiickseigentimer im Raum Feldkirchen bei Graz. Zahlreiche
Gerichtsurteile sind mittlerweile ergangen. Sogar der Verwaltungsgerichtshof hat mir Recht ge-
geben. Gedndert hat sich dennoch nichts. Der von mir in dieser Sache zuletzt angeschriebene und
um Hilfe ersuchte Landeshauptmann Mag. Drexler hat es nicht einmal der Miihe wert gefunden, sich

persénlich bei mir zu melden. Alleine das spricht Bénde !

Die involvierten Personen waren immer die gleichen: Steweag -Steg, das Land Steiermark, die Markt-
gemeinde Feldkirchen bei Graz, der Flughafen Graz und die OBB. Gemeinsam versucht man die
eigenen Interessen vehement durchzusetzen. Das dadurch andere zu Schaden kommen ist
offensichtlich egal. Personen, die sich wehren, werden als Querulanten, Behinderer bzw.

Verhinderer dargestellt. Gerade bei den involvierten Behérden tiberrascht das. So sollten deren

interessen und die Interessen der Birger doch eigentlich ibereinstimmen.

st das jedenfalls anders. Die Gemeinde und das Land sollten
derungen der Biirger werden konsequent bestritten bzw.
vorliegende Misssténde.

Im Fall der Marktgemeinde Feldkirchen i
auf der Seite der Unternehmer sein . For
bleiben ohne Reaktion. Das betrifft selbst klar

ich werde mich von dieser Vorgehensweise jedenfalls auch weiterhin nicht einschiichtern lassen und
weiterhin alle rechtlichen Moglichkeiten ausschépfen, um die aus meiner Sicht rechtswidrigen
Ungerechtigkeiten auszugleichen. Die unter anderem auf BEREICHUNGSRECHT und AMTSHAFTUNG
gestutzte Geltendmachung meiner Anspriiche ist bereits in Ausarbeitung und wird im Klagwege

eingebracht.

Durch die von mir erhobenen vorliegenden schriftlichen Unterlagen ber rechtswidrige

Entscheidungen wird ein Landesskandal nicht zu vermeiden sein.
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Aufforderung zum Schadenersaty:

Die in den letzen Jahrzehnten im iusam:rusnhan;g mit der 5. Flugplatzerweiterung
eingetretenen Umsténde machen Adolf Egger sprachlos. Durch fragwiirdige

Umstidnde wurde er mehrfach enteignet. Jahre spater hat dar VwGH zwar bestatigt,

dass die Entelgr Maxguax zurn Tell rechiswidriy waren.

Folgeschidan durch Be- und Verhinderung von Wearbesteliplatzen und Parkplatzanlage.

Rechiswidrige Schrifissitze an VwGH Wien ithermittelt !
Land Steiermark: Beamte belogen Hchstgerichi |
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17.07.2002 Dipl. Ing. Friedrich Bauer
96.07.2002 ORR Dr. Johann Funovits, Dr. Peter Weill

20,09.2002 ORR Dr. Johann Funovits, Dr. Peter Weils
25,10.2002 Dipl. Ing. Friedrich Bauer, HR. Dr. Wolfgang Gabist

11.02.2003 HR. Dr. Wolfgang Gobiet
03.03.2003 Dipl. Ing. Friedrich Bauer
97.10.2003 ORR Dr. Johann Funovits, Dr. Peter Weil?
09.06.2006 ORR Dr. Johann Funovits, Dr. Peter Weifl
06.12.2006 ORR Dr. Johann Funovits, Dr. Peter Weil3
- 14.08.2007 Dr. Peter Weill

08.04.2010 ONZ-GmbH Anwaltskanzlei Mur Kraftweri
16.05. 2011 SCWP Rechtsanwalte GmbH Flughafen
24,03.2014 Dr. Gunter Gradischnig, DI Andreas Tropper
26.02.2014 Dr. Giinter Kaspar, DI Andreas Tropper
22.05.2014 Dr. Gunter Gf’aél"f'ii‘lg D! Andreas Tropp
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05.10.2005

RAHMENEUBEREINKOMMEN FUR DIE INANSPRUCHNAHME
. LAND-UIND FORSTWIRTSCHAFTLICHER GRUNDSTECKE

fiix

die Errichtung von zwei Wasserkraftanlagen in der Mut
itn Bereich der Gemeinden
Graz, Feldkirchen, Kalsdorf, Werndorf, Gissendorf, Fernitz und Mellach

abgeschlossen zwischen der

Landeskammer fitr Land- end Forstwirtsehaft Steiermark
8010 Graz, Hamerlinggasse 3

im Folgenden kwz Landwirtschaftshammer genanns, einerseits, und der

STEWEAG-STEG GmbH
8010 Graz, Leonhardgiirtel 10

(und/oder dem Ein-zei-, den Gesamtrechtsnachfolgern)
im Folgenden kurz SSG andererseits,

o iiber die Fesllegung von Richtlinien hingichtlich der Ablése und der Grundinanspruchnahme

von land- und forstwirtschaftlich genntzien Flichen durch das Projekt , Murkraftwerke®,
Grundstiicke, die einer Sondernutzung unterliegen, wie =zB. &ffentlich rechiliche
Genehmigung zum Schotterabbat, sind von diesem Ubereinkommen ausgenommen.

Um eine rasche und klaglose Durchfiihrung dieses Vorliabens zu gewdhrleisten, wird dieses
Raehmeniibereinkommen zwischen den beiden oben gehannten Parteien abgeschlossen,

Dieses Rahmeniibercinkommen ist infegrierender Bestandteil det mit den Grundeigentiunem
privatrechilich und ith Ejnvernehmen abzuschlicflenden Kauf-, Servitufs- und Qptionsvertrige
(siehe Anhang I). In diesen Vertriigen ist anf dieses Ralimeniibersinkommien hinztweisen. Fir
die Inanspruchnahme von Servitutsfl¥chen ist dieses Ralimenitbereinkommen gegebenenfalls g
zu erginzen bzw. zu erweitern, Hier sind  jedenfalls die im Rahmieniibersinkommen by
vereinbarten Betrtige als Grondlage fiir di¢ Bemessung der Abgeltung der Servitutsflichen
heranzuzichen.
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2.

L Ansprech- und Verfragspartner:

Ansprech- nad Vertragspartner sind in allen projekibezogenen Angelegenheiten die direkt mnd
indirekt betroffenen Grundeigentiimer und dic SSG. Einer Ubertragung an Dotte wird bei
Aufrechterhaltung aller Rechte und Pflichten zugestimmt.

IL Beweigsicherung und Haftung:

1. Dic §8G hat die durch das Projekt betroffenen Grundeigentfimer und
Bewirtschafter fiir alle Schiden, welche durch den Bau, den Bestand, die
Wartung und den Betrieb des gegenstindlichen Projektes entstehen, schad- und
klaglos zu halten.

2. Sie hat gegeniiber dem Grundeigentier nnd dem Bewirtschafter fir alle
Schiiden, die vorr Unternehmen, die in ihrem Aufirag titig werden, vertrsacht
worden sind, zu haften. In diesem Zusammenhang hat die 858G auf eigene
Kosten landwirtschaftlich genulzte Grundstiicke und Kulturen, Bauwerke,
Drainagen, Quellen, Brunnen, Grenzen usw. einer Beweissicherung nach
Mafigsbe der behordlichen Bewilligungen fir das Projekt dwrch einen
Sachverstindigen vor Baubeginn des Projekis zu unterziehen. Dieses
Beweissicherungsgutachien wird dem Vertragspartner zur Verfiigung gestellt
und  dient als Grundlage fur eine allenfalls spéter erforderliche
Schadensbenrteilung und -ermittlung, Seitens der Grundeigentiimer besteht
diegbeztiglich  eime  Mitwitkungspflicht an die  SSG.  Die
Beohachtungszeitraume hinsichtlich der Beweissicherung richten sich nach
den behdrdlichen Vorschrifien. Sollte es diese in bestimmten Fillen nicht
geben, ist zumindest ein Beobachtungszeitraum anzusetzen, der fir die
erforderliche Schadensbeurteilung und ~ermitthung erforderlich ist.

Werden im Zuge der Bauarbeiten Anlagen wie Wege, Bruonnen, Drainagen,
Grenzen und dgl, beschidigt oder negativ beeintrdchtipt, sind diese durch die
SS¢i in angemessener Frist nach Beendigung der Atbeiten wieder in den
urspriinglichen bzw. ix den im Einvernchmen mit dem Grandeigentibmer
vereinbarten Zustand zi versetzen bzw, zu entschidigen.

L2

4, Naochteile, die dem Grundeigentiimer durch digses Projekt im Zusammenhang
mit den fliclienbezogenen Forderungen undfoder Tierprimien chme sein
Verschulden entstehen, sind von der S8G abzugelten.

5. Solte die Mbglickkeit einer notwendigen Komprimiernng der
Zahlungsanspriiche ~ hervorgerfen dorch Grundinanspruchnahme durch. das
Projekt - auf die, dem betroffenen CGirundeigentiimer verbleibende Restfliche
micht moglich Seim, danm ist dieser Umstand i der Abgeltung baw.
Entschidigung zu berticksichtigen.

6. Der Grundwasserstand darf durch das gegenstindliche Projekt nwr ach
MaBgabe der behdrdlichen Vorgaben verdndett werden. Die S8G st
verpflichtet, vor Binreichung des Projekies der Bezitkskammer Graz die
genauen  Standorte der Messpegel planbelegt  zu  {bermitteln
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10, Abgeltung

t. Dier Abltsepreis fiir forstwirtschaftlich genutzie Gragelstlicke betelipt:

exkl. USt, Bsp. inkl 12 % USt.

#) Abidsepreis jo m® Waldboden 1.50€ 1,50 €
b} Butschidigung je m%:

Hiehsunysite

Mutzang zue Unzeit

Randschiden

Bewirtechafiungsetschwernis

Arbettavinkomrhen 2,306 2,876 €
¢} Optionsentgelt je m? £, d. ersten drei Jahre,

nleht ayf det Kanfpreis angerechaet; G50 € .50 €

Swmme/m? 4,30 € 4,576 €

d) Mach Ablauf der crsten drel Jahve, dass ist der 31, Dezember 2008, betrigt das
Optionsentgelt i jedes weitere Jolir 0,20 €/m Dieses Entgelt wird cbenfalls
nicht auf den Kaufpreis angerechnet,

Der Bestand veorbileibt beim Grundeigentiimer, Sollte dieser deix Bestand innerhalb eines
hestintnten Zeitraumes, welcher von der SSG in Abblingigheit der Bauplammg
vorgegebin wird, nicht nutzer, datin witd diesér von der SSG geschidgert und dem
betwoffenan  Grupdeipentimer der Holzwert abaiighich der  Sechlégerungskosten
abgegolten, Der jahweszeitfiche Nutzingszeitteum st so zu festzulégen, dass die
Werthaltigheit des Bestandes weitestgehend sichergestellt ist. Die Feststodlung des
etntekostenfralen ErfGses hat uater Finbindang efnes Forstsachverstiindigen der
Landeskemumer zu erfolgen. Sollten die Halzérntekosten den Hoelzetlis tbersteigen so
siad diese zur Géinze von det 88G zu tragen.

2,

3

Der Abldsepreis Ry landwitischafilich genuizie Grundstiicke wird fm Fall der
Nichtemigung von sinete gerichtlioh beeideten Sachverstiindigen auf Kosten
der SSG fesigestellt.

Zusitzlich zurm fixierten AblGsepreis wird dem betroffensn Gnindeigentler
seitens der SSG ein Mihewsltungsbetrag in der Héhe vor € 100, je
abzuschlicBenden Optionsverirag sushezahilt, it welshem div Aufiwendungen
2B, Zeithuefwand filr Behbrdenwege, fir notrielie Beglavbigungen und dgh
abgeguolen gind, -

Te SSG sichert zu, an duch das Projekt betwoffene Grundeigentiirmer
maximal 1S Fischatjabireslizenzen it den Bersich des gepenstindlichen
Projekies =it sinetn ermiBigten jibrlichem Entgelt vor € 150,00 netfo
anszusteilen. Diesa Zusicherug gt bis Bagstans 31.12.2041.

Alle im Rahmentibersinkommen angefiibrten Beirlige sind Nettobetriige. Di
jeweilige umsatzatenctliche Behandlung richtet sich nach den gesetrlichen
Beatimmungen. i
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6. Alic im Rahmenibereinkommen genannten Abgeltungen werden nach dem
Verbraucherpreisindex 2000 der Statistik Austria eder nach einem an dessen
Stelle tretenden [ndex wertgesichert. Ausgengsbasis fiir die Berechnung ist die
fiir Dezember 2005 verlautbarte Indexzaht.

IV. Prajektbezogenen Finrschiiden:

1. Alle projektbezogenen Flurschiden sind wihrend der gesumten Bauzeil und
der Vorbereitungszeit von der SSG Bauleitung laufend zu dokumentieren.
Flurschiiden und allfillige Folgeschiden sowie Rekultivierungsbelrige werden
dem Grundeigentiimer oder mit Zustimmung des Grundejgentiimers dem
Grundstiicksbewirtschafter zu den zn diesem Zeitpunkt giiltigen Richtsitzen
der Landwirtschaftskanumer Steiermark abgegolten, Die Flurschiden sind
spiitestens zwei Monaté nach Schadensermittlung zur Auszahlung zu bringen,
wobei die Schadensermittfung von der SSG innerhalb eines. Zeitraumes
dirchzufihren ist, innerhalb dessen sowohl die geschddigte Kultur als aucit das
AusmaB des Schadens eindeutig zu erkennen ist.

2. Die SSG verpflichtet sich, bei Erdarbeiten den Humus und den Unterboden

getrennt abzuheben, gefrennt zu lagern und nach Beendigung der Bauarbeiten
diese n umgekehrier Reihenfolge wieder einzubringen.

3, Nach Beendigung der Bauarbeiten ist bei baubedingt errichteten Zufahrten auf
fand- und forstwirtschafilick genutztem Boden im Bedarfsfall eine
Tiefenlockermg des Bodens durch die SSG durchzufiibicen bz, durchfiihren
zu  lassen, FEine dariber hinausgehende Rekultivierung ist dem
Grundeigentitmer bzw. dem Bewirtschafter nach den Vergittungsrichtlinien der
Landwirtschaftskammern bzw. den OKL-Richiwerten zu ersetzen.

4, Die SSG verpflichtet sich, flir den Fall von flichigen Schaden, die itber das
AusmaB von Reifenspuren hinausgehen, auf Grundsticken, flir welche
Zahlungen im Rahmen des Mehrfachantrages eines Jahres beantragt wurden
und nicht Gegenstand eines Kaufvertrages sind, unter der Voraussetzung, dass
diese Schiiden im Zeitraum vom 16. Mai bis 31. August eines Jahres verursacht
werden, nachstehend angefiihrie Hilfestellungen fiir dic betroffenen Landwirte
zu leisten:

)
i

s
gt
%

5, Vor Baubeginn sind den betroffenen Grundeigentiimern bzw. Bewirtschaftern
seitcns der SSG jene Projektuntertagen zu {bermitteln, aus denen die
voraussichtlich notwendige Grundinanspruchnehme fir das Gesamtprojeki
flicherm#iBig fiir jeden einzelnen betroffenen Grundeigentiimer eindentig
hervorgeht. ,

Die $SG wird den betroffenen Grundeigentiimern bzw. Bewirtschaftern ayf
Wunsch fir die Anderungsmeldungen zum Melnfachantrag  die
richtliniengemaBen, teilansgefiillten Anderungsmeldungen (beinhaltend KG-
¢ Nr., Katastralgemeinde, Grundstficksnummer, gescliddigie Fliche in ba und ar,
bei Kenntnis Nutzung hzw. Kultur) bis spitesiens eine Woche vor Fristablauf
beistellen. Die Anderungen von den Fristen werden der SSG seitens der
Landwirtschaftskammer zeitgerecht bekannt gegeben,

Die SGG haftet fir die Richtigkeit der Angaben ihrer Daten. Fir jede
Antragstellung, die Abgabe und die Richtigkeit der Angaben gegenliber der
AMA ist der Bewirtschafter selbst verantwortlich.




Die 358G wird dem Bewirschaffer wusatelich zu den berolls fxierten
Abgaltutigen einer: Betrag von € 25~ (HMwSt) for erforderliche “AMA-
Anderungsmeldungen” (2B, Komprimiering der Zahhingsanspriche,..) als
Spesenessatz vergliter,

V. Restgrundstticke:

1. Fiir Restgrundstiicke, die sin Ausmaft von 1.000 12 nickd etrelchen, tiumt die
BSG die Mdglichkeit siner Abldse 2u dep gleichen Bedingrpes sin.

2. Die 358G verpflichtet sich, die Eschliefung des? Resterundstiickess des
Verkiufers in mindestens gleicher Qualittt — wir vor Batbegion -~ au
ermdglichen, Di¢ Zufahst muss jederzeit, uneingeschrinki und ohne groBeren
Aufwand mbghich sein, Der Tufabivtsweg ist geschoitert anszugestaliey.
kit 5 Die land- und forstwirtschafliche Bewirlschaftung der angrenzenden
Grundstiicke darf durch dieges Profekt nicht heslntriichfigi sein, widrgenfulls
sind die betroffetien Grundeipentlimer im Rahmen der gesetzlichen
Bestimmungen  vollkommen  schad- und  kaglos =z halten,

4, Seitens der 88G ist beabsichtigt, durch geeigneie Varkehrungen sicher zu
stedfen, (z.B. durch Schranken, Beschildetudgen efc.) eine Mutsung des am
Dammfiof gelegenert Regleitweges durch die Offentliclikeit auszuschliefen.

L. Selite das Prajekd der Emichtung der beiden Muskradiwerke endgiiltip
aufgegeben werdey, 1o wird seitens der SSG unanfgofordert die Lschung der
itn Grupdbich eingetragenen veriragspegenstindlichen Servitutsrechte aut
eigene Kostet erfolgen, Dies milt auch bei Vemingerung des Projektumfangs,
wie 2.B. Veringsnng des Sepvilntsfidchenbedartes,

Sollte sich im Zuge der projektbezogenen Abgelfing (bei Kanf:, Servituts- und
Optionsvertrigen) herdusstellon, dass cinzelne Cuundeipentimer bzw,
Bewirtschafter aus ungevechifertigten bzw. aus sachlich micht nachvollziskbaren
Crilnden. Mchrbentige dber die Vereinbarung hinsus erhalten haben, so0
varpflichtet sich die 885G, an samtlichy bereits abgegoltene Chundeigentimer
Nachzdhlungen im selben relastvan Verltiltnis zu leisten, )
Solite weiters bis ldmgstens 31,12.2008 innerhelb  eines rechiskiftig iad]
abgeschlossenen Hnteighungsverfahrens (= Zustindighedt des LG fir ZRS sls o
sitkzessiv zustindiges Cericht), snsgehend vor einem Abldsepreis von netto 4,30 o
€m® (inkl Optionsesigelt von 0,50 €fw? und exkl, Bestand) eine hihere

Abgeltung fesigestellt werden, dann verpflichtet sich die SSG auch fn dissem Fall

a  simtlichy  CGrundeigentitmer die Differens auf den utspriinglichen
Abgeltungabetrag nachzuzshien,

k)
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VI, Schlichtung:

i Kommt es zwischen den Grundeigentimem bzw. den Bewirtschaftern und der
SSG hinsichtlich des Ausmafes der Vergiitung und der Entschédigung oder der
OrdnungsmiiBigkeit der Rekuliivierung zu Meinungsverschiedenheiten, so ist
vorerst die Bezirkshauernkammer Graz mit der Durchfithrng eines zeitlich
mit 3 Monaten beffisteten Schlichtungsversuches zu betrauen. Die unbedingt
notwendigen Sachkosten des Schlichtungsversuches trage die  SSG.

Diese Schlichtingstegelung bezieht sich nur auf jene Fille, in welchen bereits
Vertriige zwischen den Grundeigentiimern und der SSG abgeschlossen wurden. -

2. Nach Erfolglosigkeit des Schlichfungsversuches steht der Rechtsweg offen,
wobei das sachlich zustindige Gericht der gelegenen Sache als vereinbart gilt.

Fiir die Landeskammer fiir Land- und Fo rstwirtschaft Steiermark
8010 Graz, Hamerlinggasse 3

- 2 2, NOV¥. 2005
Gm, AlLLareseesasmrenes
Der Prisident: Der Kamtmeramtsdirektor:
4 :
. wﬁ@w\\ I

STEWEAG-STEG GmbH
8010 Graz, Leonhardgiirtef 10

..

L DY Dr. Franz Kellbraer  TEh Gorhard Neubader




Ulli Stoiber

Von: Ulli Stoiber <stoiber@domplatz16.at>
Gesendet: Freitag, 22. Juni 2018 12:34

An: ‘mario.walcher@hohenberg.at'

Cc: ‘Adolf Egger'

Betreff: Adolf Egger/Steweag-Steg GmbH

Sehr geehrter Herr Kollege!
Im gegenstdndlichen Verfahren ist nunmehr die Endkollaudierung durchgefiihrt worden.
Ich darf auf den in der Anlage befindlichen Plan verweisen.

Aus diesem Plan ergeben sich nunmehr Grundlagen fiir die Daten, des hinsichtlich meines Mandanten
beanspruchten Geldndes, wobei nach Auskunft des von meinem Mandanten bestellten Privatgutachter jedenfalls
die Bereitstellung der Baubiicher im gesamten Abschnitt Kraftwerk Gossendorf-Kalsdorf bzw. der Bautagebiicher
hinsichtlich der Erkundungsbohrungen KB 4 und KB5 sowie hinsichtlich des vorher erwdhnten
Abschnittes notwendig sind.

ZweckmaRig ware auch die Beischaffung des Urgeldandeprofils 75 2006.

Meines Erachten ware es daher am sinnvollsten, wenn seitens Ihrer Mandantschaft die Unterlagen bereitgestellt
werden und nach Bereitstellung eine gemeinsame Besprechung abgehalten wird.

Sollte Ihre Mandantschaft dem nicht Folge leisten, miisste mein Mandant nun beim gerichtlichen Verfahren einen
Fortsetzungsantrag stellen, da ja Einigkeit dariiber herrschte, dass die Profile dem Sachverstdndigen zur Verfligung
gestellt werden.

Fir den Eingang lhrer Stellungnahme darf ich mir eine Frist von 14 Tagen in Vormerk nehmen.
Ich zeichne mit besten kollegialen GriiRen
mit besten GriiRen

Mag. Peter Mayerhofer
Rechtsanwalt

Domplatz 16

2700 Wiener Neustadt

Tel: 02622/81624, Fax: 2
mayerhofer@domplatz16.at
IBAN: AT35 3219 5000 0052 1211




Aktenvermerk

5. Februar 2019
Egger/Stewag / M/g

_Ich telefoniere ausfiihrliche mit Rat Stadlmann und teilt dieser mit, dass er insbesondere auch -
die Referenzliste des SV mit diesem besprochen hat.

Es ergibt sich, dass zweimal eine Tétigkeit fiir das Amt der Steiermérkischen Landesregie-
rung angefiihrt ist, diese Umsténde wurden vom Richter mit dem SV besprochen und ergibt
sich hier auch nach genauerem Nachfragen durch den Richter keinerlei Befangenheit im Sin-

ne des Gesetzes.

Richter Stadlmann teilt insbesondere mit, dass er immer sobald er ein Gefithl der geringsten
Befangenheit hat, den SV nicht nimmt.

In diesem Fall sieht er dies aber iiberhaupt nicht gegeben.

Ich teile daraufhin mit, dass es uns insbesondere ein Anliegen ist, dass die Gegenseite die
Bautagebiicher und die Bohrprofile vorlegt.

Er teilt hier mit, dass er dies jedenfalls so handhaben wird, dass fiir den Fall, dass die Gegen-
seite diese Dinge nicht vorlegt, er dies in seine Beweiswiirdigung einfliefien lassen muss.

Einen Anspruch auf Vorlage durch die Gegenseite haben wir insbesondere dann, wenn es sich
um eine gemeinschaftliche Urkunde handelt, oder die Gegenseite in ihrem Vorbringen darauf

Bezug nimmt.

erhandlungs-

Er wird die Sache daher so handhaben, dass wahrscheinlich
Splane vorzulegen

termin ausgeschrieben wird, wir den Auftrag erhalten, die K
und in diesem Antrag dann einen weiteren Antrag stellen sollen, dass von der Gegenseite die

Bautagebiicher und die Bauprofile vorgelegt werden.

3

Sollte dies von der Gegenseite nicht vorgelegt werden, wird er insbesondere hinsichtlich der
Qualitit des Schotters dies eben in seine Beweiswiirdigung einfliefen lassen.

Die Tel. Nr. des Rat Stadlmann lautet 0316/80643561,

Es wird vereinbart, dass ich den gegenstindlichen Sachverhalt mit Herrn Egger bespreche und
mich Anfang néchster Woche bei Herrn Rat Stadlmann melde;



Aktenvermerk

25, Juni 2019
Egger/Stewag / M/u

Die Verhandlung dauerte 3 Stunden.
Es wurde sowohl der Kléiger einvernommen, als auch die Zeugin der Gegenseite.

Insbesondere aus der Binvernahme Jauck hat sich ergeben, dass die Entnahme des Schotters
gat nicht bestritten wird.

‘Von der Gegenseite wurde jedoch immer wieder darauf beharit, dies praktisch von sémtlichen
Zeugen, dass ein Schotteriiberfluss da wart und wire daher in diesem Sinne hinsichtlich des
Klagebegehrens zu beachten, dass es eben nicht um den entgangenen Gewinn geht sondern

um die Bereicherung der Gegenseite,

Dies steht im Zusammenhang damit, dass Herr Egger bekanntgegeben hat, dass er fiir den
Fall, dass der Schotter von der Gegenseite nicht genommen worden wite, den Schotter dort

belassen hitte.

Interessant ist, dass der Sachverstindige eine Frage an Jauck dahingehend gestellt hat, wie der
Schotter in der Ausschreibung behandelt wurde,

Hier hat Jauck mitlgeteilt, dass es eben so war, dass vor Ort etwas verwendet wurde und die
Verwendung des UbermaBes in der Kalkulation mit der Baufirmen enthalten war und diese

dann den Schotter verwenden konnten.

7 hinterfragen wire noch eine kurze informelle Aussage des Sachverstindigen dahingehend,
dass er nicht ausschlieBe, dass durch das Hochwasser Gestein abgeschwemmt worden sein
kénnte, Hier wire ganz wesentlich ob es nicht nach dem Hochwasser noch eine Fotodoku-

mentation von dieser Stelle gibt.

Der Saohverstéindige hat weiters noch ersucht, das genaue Datum der Fotos zu erheben, da der
Datumsvermerk nicht ganz klar ist, ob es sich tatséchlich um ein Datum oder um eine Uhrzeit

handelt.
Hier wéren die Daten noch bekanntzugében.

Der Zeuge Jauck hat mitgeteilt, dass grundsétzlich die Sohle um 3,5 m abgesenlct wurde,

Auf meine Frage hin hat er bestétigt, dass grundsétzlich einmal abgegraben wutde, dann das
Schottermaterial Egger gelagert wurde und dann eben noch einmal tiefer hinuntergegraben

wurde um das Initialgerinne herzustellen,

Dem Sachverstindigen wurde auch zugesagt, einen Lageplan mit dem Koordinaten der beiden
Bohrprofile anlasslich der néchsten Verhandlung vorzubringen.



Da diese wahrscheinlich schon Freitag, nichster Woche ist, wire hier dringend die Veranlag-
sung geboten,

Hinsichtlich der Qualitdt des Schotters ist wesentlich, dass der letzte Zeuge (vor Ort befindli-
che Banaufsicht, OBA) auf meine Frage ausgesagt hat, dass der Schotter wie auf den Fotos
Beilage./C 5 ersichtlich, durchaus ein Produkt aug dem Abbaumaterial Egger sein kann,

Dies wire fiir die durch den S achverstindigen festzustellende Qualitit wesentlich.

Der Zeuge Jauck hat bekanntgegeben, dass das Material schlieBlich Ende 2013 bzw, 2014
tatsdchlich weggefiihrt wurde.

Hinsichtlich des Hochwassers haben sich alle mit den Wahrnehmungen bedeckt gehalten und
haben nur mitgeteilt, dass eine Verunreini gung durch Schlamm gegeben war und teilweise
das Material weg war, auf eine Quantitit wollte man sich nicht festlegen.

Ich habe diesbeztiglich auf die Beilage /5 hingewiesen, auf welcher nach dem Hochwasser
auch noch ein Schotterhaufen ersichtlich ist und diese Beilage stammt ja von der Gegenseite.

Die wesentlichen Fotos sind im gegenstindlichen Akt mit Biiroklammer zusammengeheftet.

Die Glaubwiirdigkeit der Zeugin kénnte insbesondere auch dadurch erschiittert werden, dass
es ein Foto vom 05.02.1999 gibt, in welchem die Strafie entlang der Mur fiilliut und hier ist
eine Ausweichspur ersichtlich, wie sie von den Zeugen aufgrund der Enteignungen angefiihrt
wurde, da vorweg der Schotter nicht benutzt werden konnte,

Hier wire auch das genaue Datum des Fotos zy hinterfragen.

Der gegnerische Kollege hat bekanntgegeben, dass er uns noch mitteilen wird, ob der 5. Juli
(Freitag) tatsdchlich fiir die Verhandlung genutzt werden kann,

In der Verhandlung selbst habe ich noch eine Frage dahingehend gestellt, was es mit einer
Versicherungsabwicklung hinsichtlich eines Bauschadens auf sich hatte, der Zeuge ist darauf-
hin mehr oder weniger explodiert und hat mitgeteilt, dass es sich um eine untergriffige Frage-

stellung handeln wiirde.

Der Richter hat die Frage aber zugelassen und wurde seitens des Zeugen mitgeteilt, dass von
dieser Versicherungsmeldung bzw. Schadensabwicklung nicht die Ortlichkeit Bgger betroffen

war.
Verdéchtig ist die Sache aber aufgrund der Reaktion des Zeugen allemal.

Wesentlich ist, dass der Richter aber auch informell anlésslich der Fragestellung eines Zeugen
mitgeteilt hat, dass seines Brachtens viel von dem Material fehle, wie er an Ort und Stelle

festgestellt hat,

Es ergibt sich daher meines Erachtens, dass kein Zweifel mehr daran besteht, dass der Schot-
ter von der Gegenseite verbracht wurde und hier eine Entschédigungsleistung zu erbringen ist,

Die Kubatur wird durch den SV aus den vorliegenden Plinen errechnet,
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'E}NS CHREIBEN STABSTELLE RECHT
Herm 9 Zeicham: EIK

Ing: Johannes Kerbl, LL.M. (Wu) ' : : Bearbsiter: Klemens Einspiater
E:ﬁgirsﬁ’;‘:'gg T +43 3842 42523212

1010 Wien E Lizmans.sinspisler@oastu-steiin.at

oifice@zanqer-beweat.at

Lepban, am 17.03.2022

Adolf Egger, Bauarbeiien Murkrafiwerk
Ihr Schreiben vom 03.08.2022

Sehr geehrier Herr Ing. Johannes Kerol, LL.M.,

ich darf vorausschicken, dass mir die Geschafisiihrung der OSTU-STETTIN Hoch- und Tiefbau GmbH
Ihr Schreiben vom 03.08.2022 zur Beaniworiung ibergeben hat.

Richog isi. dass die OSTU-STETTIN Hoch- und Tieibau GmbH beim gegenstandlichen Bauvorfizben
_Bzuarbeiten Murkraitwerk® als Mitglied einer ARGE Werkleistungen gegeniiber der Energiz Sieigrmark
Technik GmbH als Auiraggeberin durchgefiihrt hat Diese Werkleistupgen erfolgien gemall dem
geschiossenen Verrag und vollstandig sach- und fachgerecht.

Die OSTU-STETTIN Hoch- und Tiefbau GmbH lehni daher die von Thnen herangefragenen behaupieten
Schadenersatzanspriiche lhres Mandanien sowohl dem Grunde als auch der Hohe nach ab.

lch ersuche Sie, von weiteren Aufiardsrungssehraiben Absiznd 1v pehmen, und verbleibe

mit sreundlichen Grifien

GSTU-STETTIN Hoch- und Tiefbau GmbH

pl.-Ing. BagNglemens Einspieler

Leitung | Recht
SEME1/1

TUNNEL—LSCHACHTBAU INGENIEURTIEFBAU HOCHBAU GENERALUNTERNEHMERBAU  STAHL-/SCHALUNGSBAU

UniCrzdil Bank Austria EORI-Nr: ATEOS1000013713

AT47 1200 0004 8152 7406 DG-Nr: 500051246
BKAUATWW Firmenbuchgericht LG Leoban

OsTU-STETTIN 1030 Wisn | Ungargassa 54/3

Hoch- und Tistbau GrubH E wizn@oestu-stetiin.al

T+43 151287 64

stettin.at

B700 Leoben
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Gloyer | Dimbergsr | Mayerofer Gloyer Diirnberger Mayerhofer Rechtsanwalte GmbH
@ Rehisemwile Hemer: lznvsqu/fa 42| 4020 Lirz
T +43732 272800 | F +43 732 272800-1]
M office@zu-rechtat | W www.zy-recht.at
UID ATU68834014 FN 419013x DVR 4013954
Herrn

Ing. Johannes Kex bl, LL. M (WU)
Rechtsanwalt

Neuer Markt 1

1010 Wien
oifice@zanger-bewegt.at

Linz, am 16.8.2022
Haider52/EggeAd | DKIK/IDW17

lhr Mandant: Adolf Egger
Veine Mandantin: Gebriider Haider Bauuniernehmung GmbH

AZ: D/191/126
Sehr geehrier Herr Kollege!

Vorerst darf ich lhnen anzeigen, dass ich als Firmenanwali die Gebriider Haider, Bauunier-
nehmung Gesellschait m.b.H., GrofRraming 40, 4463 GroRraming, standig rechisireundlich

verirete. Ich habe von der Geschéitsfithrung meiner Mandantschaft [hr Auiforderungsschrei-
ben vom 3.8.2022 zur Beaniworiung erhalten und darf mich auf die erteilie Vollmacht beruien
Richiig isl, dass meine Mandanischart als Miiglied einer ARGE Werkleistungen gegeniiber der
pie Sleiermaik Technik GmbH als Aufiraggeberin, beim gegensidndlichen Bauvorhaben

durehgefuhi hat. Diese Werkleistungen erfolgten veieinbarungsgemz13 und fachgerecht.

Meine Mandantschaift lehnt daher die von lhnen herangeiragenen behaupieten Schadener-

saizanspriiche lhres Mandanten sowoh] dem Grunde als auch der Hshe nach ab.
Ich ersuche Sie, von wefteren Aufforderungsschreiben Abstand zu nehmen, und verbleibe
mit ireundlichen kollegialen GrilRen

Mag. Klaus Diirnberger



adolf.egger@outlook.com
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Office Bahnbau Traun <bahnbau@hinteregger.co.at>

Von:
Gesendet: Mittwoch, 3 August 2022 17:56
An: Office Georg Zanger
Cc: ) Leitner Wolfgang
. AW: [EXTERN]Mein Mandant: Adolf Egger,

Beirefi:

Zur Nachverfelgung

Kennzeichnung:
Gekennzeichnet

Kennzeichnungsstatus:

Sehr geehrie Damen und Herren,
dieses Schreiben wird woh! ein Irrlauter sein |

Diese Mailadresse betrifit die Nied
angesprochenen Projekt Murkrafrwerk keine Bautatigkeiten durchgefihri.

Bitte um Kenntnisnahme
Ing. Wolfgang Huemer

Niederlassungsleitung

&
EIGERECEER

G Hinteregget & Sohne Baugssellschzit mbH
Niederlassung BAHNZAU
IndustriestraBz 60, 4050 Traun

M +43 664 626 1600
T +43 732 370537-510. F +43 732 370537-30

w.huemer@hiniereuoer.co‘at

hintereooer.co.5t

ATUBS779812, Siiz Salzburg, Landesgericht Salzburg, FN 437193 5,

DVR 4014670

Mail ist ausschlieBlich fiir den Empfanger bestimmt und kann verirau-
vilegieriz Informationen enthaltzn.Sollen Sie diese Nachricht
den Absender zu versigndigen und diese

Diese E-
liche und pri
irrsmimlich erhalten, bitten wir Sig,
Nachricht inldusive aller Beilagen sofort zu vernichten.

This e-mail message is exclusively directed to the above meniionad recipient
and may conizin confidential and privilaged information. Should you receive
this massage by error we kindly ask you to inform the senderand to destroy
this message and all atiechments immediately.

\Von: Office Georg Zanger <Office @zanger-bewegt.at>

Gesendet: Mittwoch, 3. August 2022 17:42

An: Office Bahnbau Traun <hahnbau@hinteregger.co.at>

Retreif: [EXTERN]Mein Mandant: Adolf Egger, Bauarbeiten Murkraftwerk

erlassung Hinteregger Bahnbau und wir als Bahnbau haben bei dem

e R T R T R TN

Bauarbeiten Murkrafiwerk

%,
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HINTEREGGER

G Hintaregper & Sthne Baugesallschsft mbH
+ Wilhelm-Spazier-Str.3, 5020 Sakeburg

‘Herrn Rechtsanwalt y
Ing. Johannes Kerbl, LLM (WU)
Neuer Markt 1

1010 Wien

Sskburg 01.0a2g7
Ihr Mandant Adolf Egger, Bauarbeifen Murlrattwerk

Sehr geehrter Hr Ing, Kerbl

Wir nehmen Bezug auf Ihr Schreiben vom 3.8.2022 in oben angefiihrier Angelegenheit und teilen dazy mif,
gemeinschaft Leistungen im

dass die G. Hinterezger & Sthne Bavgesellschaft m.b.H. als Partner einer Arbeitsg
Auftrag der Energie Steiermark Technik GmbH beim Bauveorhaben Murkraftwerk erbracht hat. Diese Leistun-
ertragseemnal und fachgerecht erbracht und iibernornmen, Die behaupteten Schadenersatzan-

gen wurden v
ehnt,

spriiche sind jedoch nicht berechtigt und werden schon dem Grunde nach abgel
Wir verbleiben mit der Bitte um Kenntnisnahme und

mit freundlichen GriiRen

G. Hinteregzer & Sohne Baugssellschaft m.b.H
A
Rechtsabizilung

P, rF =
(/ (// (f/*w (_,-'i}



Rechisanwalt

Prof. Dr. Georg Zsnger

Per Mail an: Kemens.einspieler@oestu-sietiin.al
BSTUSTETIN Hoch- und Tiefbau GmbH Zentrale
MUnzenbergsiraBe 38 '
'8700 Leoben '

Wien, om 17.8.2022
21/087-002 /

Adolf Egger/ Gebrider Haider Bauuniemehmung GmbH, lhre

B eirifit:
Zahlk D/191/126

Sehr geehrier Herr Dipl. Ing. Mag. Einspieler!

Ich darf mich in weiterer Folge aut Ihr Schreiben vom 16.08.2022 beziehen, in

dem Sie ausiUhren, dass die OSTU-STETTIN' Hoch- und Tiefbau GmbH als

Mitglied einer ARGE Werkleistung gegenUber der Energie Steiermark Technik-

GmbH beim gegensi@indlichen Bauvorhaben durchgefhri hat und diese

Werklelsiungen vereinbarungsgemdéB und fachgerecht erfolgt sein sollen.

Diese AusiUhrungen vernachldssigen allerdings den meinem'Mundamen im
n Schaden. Die von"‘lhnen angefhrie

dghien nicfh"{' bekannt.
ber (auch) von einem

7uge der BauausiUhrung enistandene
Vereinbarung bzw Veriragsgrundlage ist meinem Man

Unabhéngig davon, ist im hier gegenstéindlichen Fall @
hadenersaizanspruch meines Mandgnten auszugehen.

delikiischen Sc
bereits in meinem Schreiben vom 03.08.2022 Gusg'éfﬂhﬁ, hat sich im
gegen die Enérgie Steiermark Technik GmbH
-STETTIN Hoch- und Tiefbau GmbH mit dem hier

gegensténdlichen Erdbauarbeiten Betraut war, $owohl die Aushebung als

quch die Ablagerungen des Erd- und Schotterrhaterials, wie auch die spaiere
STU-STETTIN Hoch- und Tiefbau GmbH

reiflbarung zwischen der OSTU-STETTIN

Wie
Rohmen des Veriahrens
ergeben, dass ua. die OSTU

Wegschwemmung ist daher der O

uzurechnen. Solite sich aus der Ve
Hoch- und Tiefbau GmbH und der Energie Steiermark Technik GmbH etwas

anderes ergeben, ersuche ich urh Ubermittlung dieser Vereinbarung.

Telefon: 443-1-512 02 13, Fox: + 43-1-513 48 07

Wewe- Morkt 1 A-7210 Wiz
-
v oot httodfjws rzonger-levegtot

eomal 0@ enuEE-

.8.L.-H5G

Grrichtbch bezideter Savhverstdndizer
i Urheberrechiserogen
Wirechafsbemter der Stoo' e

R et

B K o r i b
Reechissnivet

ing. lohannes Rerbl

Lk, (WU)

Chinesisiie
Puortnsrkoreizisn:

Shanghai Reeranore
Lzw Offce

[RELIE RN F i
fi :‘L“;‘ -
(o

Znongcheng Reahz
lovwyer Groug

2

JD Law
Judiue Law Frm
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Unabhéngig davon, ist es meinem Mandanten ein Anliegen festzuhalien, dass
er kein Interesse an einer langwierigen gerichilichen Auseinanderseizung in
dieser Angelegenheit hat und er einer endgiliigen auBergerichilichen Losung

nicht entgegensteht.
lch darf f diesbeziglich homch um Ruckmeldung ersuchen und habe mir hieriOr
den 01.09.2022 qals Frist vorgemerki.

Mit besten GriBen

Johannes Kerb



Aktenvermerk

10.7.2023
EggeAd/l / JK

A Egger/ Allgemelnes

petreft Entschédigung Kraftwerkbau Murlraftwerk

Zum Sachverhali:

1,

~J

Die Steweag Steg GmibH war {und ist) Mehrheitssigentimerin des Landes Stei-
ermark.

Daraals war die Erichtung von 2 wWassarkraflwerken an der Mur geplant. (GUs-
sendorf und Kalsdaorf)

Die Steweag Steg GmbH hat dazu , Wald- und Baschungsfiichen™ {1} zu einem
m2-Preis von EUR 14,79 von der Siadt Graz vertraglich erwortben, lder Verlrag
iagt vor: ebenso der Beschiuss das Goemeinderaies)

Darlber hinaus hat die Steweag Steg GmbH in Zusammenhang mil dem Bau
der Wasserkraftwerke Grundsticke fir einen Betrag von EUR 7,50 erworken (ba-
sierend auf Sachversténdigengutachten)

sehlielich hat die Steweag Steg GmbHin Zusarnmenhang mit den i Zuge des
raftwerkbaus bendtigten Grundstiicken ein Rohmenubereinkommen . mit der
Landeskammer fir Land- und Forstwirtschaft Steiermark dbgeschlossen, Als Ak~
13se for die forstwirlschaftiich genutzien Servitulsfidichen wurde &in Preis von EUR
4,576 inkl 12% USt plus Optionsgeld vereinbart, Dieser Betrag wurde mif einer
Meistbegunsfigungskiausel  verknUpft. (Die- Vertragsparteien zogen doher
durchaus in Betracht, dass der Anspruch / im2 durchaus auch noch héher sein
kanny).

Im Neuwerifestsetzungsverfahren wurde A. Egger ein Entschddigungsbefrag
von EUR 1,62 / m2 fOr Waldfléchen zugesprochen, Die Steweag Steg GmbH ar-
gumentierle, dass dies dem tatstichlichen werl enispricht.

Die demalige Sachverstandige verwies in Zusaimmenhang mit den ven der Ste-
weag Steg AG weit darliber hinays liegenden Zahlungen darauf, dass dieser
Vertragspreis unter eine persénliche Vorliebe zu subsumieren” ist. Dies wurde

vom Gericht so festgestelit [1). Eine andere wirtschaffliche nachvollziehbore

Méaglichkeit gab es nichi.



Rechisfolge:

. Esist vollig unklar auf welcher rechilichen Grundlage, ein im Eigentum des Lan-
des befindiiches Unternehmen. aus Griinden derpersdnlichen Varliebe, Galder
dozu verwendet, um Entschédigungen an eine Gemeinde zu bezahlan, diegno-
hezu 1.000% | {) Uber dem damals offensichtich bekannten, fatséGichlichen
Grundstlickswert liegen,

2. Bs wird zu prUfen sein, auf walche korkreten Anspruchsgiundiagen {List, lrtum,
Cleichheitsgebot,...) sich A. Egger stUtzen wird, um seine Anspriche geltend zu
machen.

Anmerkung: In diesem Zusammenhang ist auch i alitélliger (zeiflichet) Zusam-
menhang mit dem domaligen Strofverfahren zum sogenannten .. Estag-Skan-
dal" zu prifen.

3. Mogicherweise ist die (nunimehrige) Energie Steiermark AG brw das Land Stei:
emmark doch nach zu éiner qufseroench‘hchen Einigung bereit, um ein aberma-
iges langwieriges md SHfentliches Verfahren zu verhindern. SchlieBlich wadr dis
Steweag Steg GmbH damals im Rahmen von Vergleichsgespidichen schon ein-
mal berait auBergerichtiichen einen wel h&heren Betrag als die EUR 1,52 zu be-
zahlen. {Offensichiich weil die Flache tafséchlich mehr Wert ist.)

4., Esistzu empféhle‘n eine alifdlige auBergerichtliche Lésung unter derBedingung

der wechselselfigen Yerschwiegsnheit zu eredigen.

Allenfalls kenn das Land in disserSachs auch cls «Vermittler” auftreten,

o

Anmerkung: Allféllige Entschadigungsanspriiche aufgrund von ungerechiferfigtem
Schotterabbau sind davorn gesondert zu priifen.

Im Rahmen der illegalen Schotterentnahmen auf meinen Liegenschaften im Bauvorhaben
,,Murkraftwerke STEWEAG - STEG” erklérte Richter Dr. Anton Stadlmann: ,Das muss doch viel
mehr sein” im Rahmen eines Ortsaugenscheines, nach dessen einleitenden Worten am
bezughabenden Verhandlungstag: ,Herr Egger, ich kann nicht erkennen, dass lhnen ein;

Schaden zugefiigt wurde”.
Der bestellte SV, Hr. Schippinger, gab wihrend seiner Anwesenheit in der Verhandlung keinen

Kommentar ab, dusserte keine Meinung; er hat sich mithin verschwiegen.



& Domplatz 16 FAX Np. :+43 2622 81624 2 5. 006

Gabi Szalay .
R — . e e o P o ey
Won; Gabi Szalay «<szalay@domplatz16.at>
. Gesendet: Freitag, 10, Dezember 2021 12:46
Am: ‘Adolf Eqger
Betreff: Verfahren Murkraftwerk/Schotter
Kategorien: : ADVOKAT
Sehr geehrter Herr Eggerl
Lieber Adolf!

Betreffend des Verfahrens Murkraftwerk darf ich zusammenfassen wie folgt:

Nachdem der Erstrichter im Verfahren 1. Instanz nach Durchfilhrung elnes Lokalaugenscheines und nach Varliegen
von Plinen der Gegenhseite und zur Hilfenahme ven 2 Sachverstdndigen uns durchaus gewogen war und
wortwdrtlich in der Verhandlung mitgeteilt hat, dass er nun hinsichifich des Verfahrenssubstrates zufrieden sei, hat
der Erstrichter in der letzten Streitverhandlung pléitziich umgeschwenkt und mitgeteilt, dass eines Erachtens nicht
erweishar ist, dass sich die STEWEAG Steg den Schotter angeeignet hat.

Zu diesem Etgebnis hitte er bereits in der ersten Tagsatzung kammen kénnenh und nicht nach Durchfiihrung eines
aufwendigen Beweisverfahrans.

wir haben heide noch den Blick des SV in Erinnerung, der von dieser Situation auch vollig tiberrascht war.

Drer Richter hat inshesondere nach Einsichtnabme in die Pline unter zur Hilfenahme des SV und auch nach
Durchfiihrung des Lokalaugenscheines mitgeteilt, wiavie) an Kubatur entfernt warden sein kann.

Diesen Eindruck hatten wir jedenfalls hei der Befundaufnahme an Ort und Stelle.

Der Schwenk des Richters in der letzten Verhandlung war daher mehr als tlberraschend.
Fiir dia Detalls daif ich auf meine Berufungsschrift verweisen.

Ich bitte um Kennthisnahme und zeichne

mit besten Griiken

Mag. Peter Mayerhofer

Rechisanwalt

Domplatz 16

2700 Wienar Neustadt

Telefon: 02622/81624, Fax: 2
IBAN: AT35 3215 5000 0052 1211
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(Bitte in allen Eingaben anfihren)

JU“Z}TIZ STAATSANWALTSCHAFT GRAZ
R Conrad-von-Hoétzendorf-Straie 41
8010 Graz )

E Osterreichische Post AG Eco Brief Tel.: +43 316 8047 5553

Personenbezogene Ausdriicke in
= diesem Schreiben umfassen jedes
Geschlecht gleichermafen.

Adolf Egger
Triester Strafte 135
8073 Feldkirchen bei Graz
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Verstiandigung
vom Absehen von der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens

Anzeige durch: Adolf Egger, Triester Stralte 135, A-8073 Feldkirchen bei Graz

Zahl: --
vom: 12.06.2024

Unter Bezugnahme auf die Sachverhaltsdarstellung gegen Mag. Anton STADLMANN wegen §
302 StGB wird mitgeteilt, dass die Staatsanwaltschaft Graz mangels Vorliegens eines
Anfangsverdachtes iSd § 1 Abs 3 StPO von der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens
absieht. Gegen diese Entscheidung steht ein Antrag auf Fortfihrung nach § 195 StPO nicht

ZU.

Staatsanwaltschaft Graz, Geschaftsabteilung 22
Graz, 28. Juni 2024
Mag. Gerhild Rausch-Gharibeh, Staatsanwaltin

Elektronische Ausfertigung
gemaR § 79 GOG
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